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Resumen Ejecutivo
Desde la creacidén de areas marinas protegidas (AMP) en el Arrecife Mesoamericano, aumentos
relativos en la biomasa de peces han sido observados; sin embargo, debido a la falta de aplicacion
estricta de las normas establecidas y la falta de vigilancia de la zona, el aumento absoluto en Ila
biomasa ha sido limitado.

A finales de 2011, se establecid una red de zonas de refugio pesquero en la Bahia del Espiritu
Santo, Sian Ka’an, como herramienta de manejo complementaria a las AMP para contribuir a la
recuperacion del ecosistema. Los refugios pesqueros son zonas sin pesca que permiten la
reproduccion y recuperacion natural de especies marinas. Estos han demostrado su utilidad a nivel
mundial, existiendo un aumento significativo de biomasa cuando las actividades para asegurar su
funcionamiento son efectivas.

En el caso de la red de refugios pesqueros establecida en la Bahia del Espiritu Santo, entre las
actividades de manejo realizadas con el apoyo de los pescadores se encuentran: monitoreos
bioldgicos, torneos para el control de la poblacién de pez ledn, vigilancia comunitaria para reducir
la pesca ilegal; asi como la creacién de un mercado comercial para productos pesqueros
sustentables.

Para asegurar el desarrollo de estas actividades y, con esto, la operacién efectiva de los refugios
pesqueros a largo plazo y la participacién del sector pesquero en la proteccién de estas areas, se
necesita una inversién de recursos econdmicos importante. Un mecanismo de pago por servicios
ambientales marinos (PSAM) sirve como instrumento para proporcionar financiamiento para el
manejo de los recursos naturales, fomentando al mismo tiempo el interés y el compromiso de los
actores locales, dandoles la inversion necesaria para continuar con los esfuerzos de conservacion.

Este estudio es un esfuerzo por conocer la viabilidad del establecimiento de un PSAM en la Bahia
del Espiritu Santo como herramienta para financiar, a largo plazo, la operaciéon efectiva de la red
de refugios pesqueros. Las figuras econdmicas presentadas en el analisis costo beneficio estan
basadas en los resultados de las encuestas y recaudacién de informacion socio-econdmica de tres
grupos de actores: 1) los usuarios directos de las areas adyacentes a los refugios pesqueros
(pescadores comerciales y deportivos), 2) financiadores potenciales del mecanismo de pago,
donde consideramos dos subgrupos: a) turistas y residentes de Quintana Roo y, b) organismos
publicos, filantrépicos y de investigacion.

Las metas estratégicas del estudio incluyeron medir los niveles de inversién potencial y los
beneficios econdmicos necesarios para sostener estos esfuerzos de conservacion a largo plazo en
estas areas, asi como el definir el costo operativo de los refugios pesqueros y la inversién del
sector pesquero.

Los resultados de las encuestas de la disposicion a pagar (DAP) de los posibles financiadores,
indicaron que existe interés por parte de residentes y turistas que vistan la costa de Quintana Roo
de aportar a este mecanismo, por tanto se podrian recaudar fondos sustanciales para apoyar la
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operacion de los refugios pesqueros. Las personas dispuestas a invertir en el mecanismo de PSAM
manifestaron la necesidad de comprobar y asegurar la transparencia del uso del pago; asi como de
mejorar la provision y calidad de los servicios ambientales marinos, en especial los relacionados
con la calidad del agua y la proteccién de mangle como zonas de crianza para especies marinas.

Este estudio esta principalmente enfocado en conocer el valor oculto de los servicios ambientales
marinos, desde una perspectiva de mercado. A partir de los resultados generados en el analisis
desarrollado en este estudio, se concluye que el establecimiento de un mecanismo de PSAM para
financiar los refugios pesqueros no es una opcién viable en términos econémicos. Para asegurar el
éxito del mecanismo de PSAM, se requiere un esfuerzo significativo para establecer los acuerdos
comunitarios, asi como para iniciar y mantener el nivel inversién voluntaria por parte de los
posibles financiadores. En este momento todavia no existen las condiciones necesarias para
establecer un mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo que represente el valor de los
servicios marinos proveidos por los refugios pesqueros, debido a las lagunas de informacién sobre
el monitoreo de los servicios y los beneficios biolégicos y econdmicos de los refugios pesqueros.
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1. Introduccion

Como parte de los esfuerzos promovidos por los pescadores cinco cooperativas al sur de Quintana
Roo en 2012 y 2013 se ha logrado el decreto oficial por parte de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) de 144km? de aguas territoriales
como zonas de refugio pesquero. Estos refugios estdan ubicados en la Bahia del Espiritu Santo,
Reserva de la Bidsfera de Sian Ka’an y en la Reserva de la Biésfera Banco Chinchorro.

Para fines de este estudio, nos hemos enfocado en los refugios pesqueros de la Bahia del Espiritu
Santo que se ubican dentro de las concesiones pesqueras de las Sociedades Cooperativas de
Produccidn Pesquera (SCPP) Cozumel y José Maria Azcorra.

En los limites de la Bahia del Espiritu Santo, se localizan dos campamentos pesqueros: 1) Punta
Herrero, donde opera la SCPP José Maria Azcorra, con 60 habitantes en la temporada de pescay 2)
Maria Elena, donde opera la SCPP Cozumel y habitan 27 personas durante la temporada de pesca.
Ambas SCPP enfocan sus esfuerzos de pesca a la captura de langosta (Panulirus argus). Cada SCPP
opera con 14 embarcaciones, en su mayoria de 25 pies con motores de 2 tiempos. Las artes de
pesca usadas durante la temporada de langosta son las casitas cubanas y el lazo, realizando la
captura con buceo libre.

Debido a la importancia de la actividad pesquera en la regién y la vulnerabilidad de las especies de
peces comerciales, se planted desde hace algunos anos la necesidad de reforzar el manejo
pesquero tradicional con herramientas de manejo pesquero con enfoque de ecosistema, que
promuevan la conservacion de dichos recursos y su habitat. Los refugios pesqueros, que son zonas
cuyo objetivo es el reclutamiento y la recuperacién natural de especies marinas, son un
mecanismo de conservacion complementario a las areas marinas protegidas que promueven un
manejo pesquero con enfoque ecosistémico. La herramienta se ha impulsado en diversas partes
del mundo, permitiendo la recuperacion de las poblaciones de recursos pequeros en sitios que
mostraban alteraciones por sobrepesca.

Los ecosistemas dentro de los refugios pesqueros tienen la capacidad de proveer servicios
ambientales marinos, tales como:

o servicios culturales, en especifico la belleza escénica de las playas y el arrecife coralino, asi

como las oportunidades de turismo y de recreacidn en éstos.
« servicios de provisidn, los relacionados con la biomasa de especies comerciales y la

biodiversidad marina.
« servicios regulatorios, relacionados con la calidad del agua, la proteccidon de zonas costeras

contra tormentas y huracanes.

Debido a la oportunidad que representa el establecimiento de refugios pesqueros para la creacion
de un mercado de servicios ambientales marinos en la regidn, este proyecto busca conocer la
viabilidad de establecer un mecanismo de pago por servicios ambientales marinos (PSAM) piloto
en la Bahia del Espiritu Santo (Figura 1), con el interés de asegurar el financiamiento a largo plazo
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de los refugios pesqueros. El mecanismo de PSAM es una herramienta de conservacion
innovadora, por lo que el desarrollo de este estudio piloto es un reto importante y debe
considerarse como el inicio de un proyecto de financiamiento mas amplio y ambicioso que se
podria desarrollar posteriormente en base a los resultados obtenidos.

1.1. Objetivo

El establecimiento de un sistema de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an tiene la
finalidad de proveer un mecanismo financiero eficaz que permita a pescadores y autoridades
mantener una operacién efectiva de los refugios pesqueros a largo plazo.

Por tanto, el objetivo de este estudio es evaluar la viabilidad del establecimiento de un mecanismo
de PSAM para financiar actividades para la operacion efectiva de los refugios pesqueros.

A través de un andlisis costo beneficio, empleando la valoracion econdmica y analisis estadistico
de los resultados de las encuestas levantadas, se obtuvieron resultados basados en las siguientes
preguntas de investigacion:

éLos beneficios econdmicos derivados de un mecanismo de pago por servicios ambientales marinos
permitirdn la operacion de los refugios pesqueros a largo plazo en la Bahia del Espiritu Santo?

(1) éCuales son los costos operativos de los refugios pesqueros y los costos de inversidn de las
SCPP que los han establecido?

(2) éCudl es el valor de la inversién que se necesita para la operacion efectiva de los refugios
pesqueros a largo plazo?

(3) éEs posible obtener el nivel de inversidn voluntaria requerida para financiar las actividades de
conservacion para la operacion efectiva de los refugios pesqueros?

1.2. Importancia de los refugios pesqueros
Los refugios pesqueros son dreas sin actividad pesquera, que permiten la reproduccion y
recuperacion de especies marinas, contribuyendo a mantener ecosistemas marinos présperos.

A su vez, los refugios pesqueros tienen la funcidn de recuperar las pesquerias a través del efecto
de desbordamiento (llamado en inglés “spillover effect”) de especies marinas a zonas de pesca. Se
ha comprobado que las zonas adyacentes a los refugios pesqueros se benefician de la migracion
de peces juveniles y adultos, asi como larvas y huevos de especies de interés comercial
(Januchowski-Hartley et al. 2012).

Los refugios pesqueros se han establecido en otras regiones del mundo, demostrando ser
instrumentos exitosos en la mejora de la pesca local (McClananhan y Mangi 2000, y McGregor
2007). Sin embargo, estos beneficios a la pesca sélo pueden asegurarse cuando existe un buen
manejo y acciones de vigilancia efectivas en los refugios y las zonas adyacentes. Asimismo, existen
diversas posturas respecto a la capacidad que tienen los refugios pesqueros para contribuir al
restablecimiento de las pesquerias seglin su tamafno (McClanahan y Mangi 2000). Ademas, Kellner
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y Hastings (2009) han sugerido que las zonas de refugios pesqueros pueden desplazar el esfuerzo
de pesca, por lo que es importante que su disefio y establecimiento se haga de la mano con los
pescadores para evitar impactos negativos.

El éxito de los refugios pesqueros depende, en gran medida, de la efectividad de las actividades de
inspeccion y vigilancia realizadas por las autoridades y de la voluntad que tengan los pescadores
para cumplir con las restricciones dentro de estas areas. Por tanto, los pescadores son la pieza
clave para asegurar la eficacia de los refugios pesqueros como estrategia para la conservacion
marina vy la proteccion del sustento de las comunidades costeras (Rolén y Bourillén 2010).

Los refugios pesqueros de la Bahia del Espiritu Santo fueron establecidos voluntariamente por los
pescadores de las SCPP Cozumel y José Maria Azcorra, en la Cuadro 1 se encuentra una
descripcién de estas SCPP. En noviembre del 2012 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo por el cual la SAGARPA decretd los refugios pesqueros para Maria Elena y en septiembre
del 2013 se decretaron los refugios pesqueros en Punta Herrero y Banco Chinchorro, a través del
mismo instrumento. A continuacién, estan los detalles y la ubicacién de los refugios pesqueros en
la Bahia del Espiritu Santo, el refugio establecido en Banco Chinchorro no esta considerado en este
estudio de costos. Las dimensiones de los refugios pesqueros se encuentran en el Anexo 1.

Cuadro 1. Descripcion general de las SCPP de la Bahia del Espiritu Santo

Descripcion general SCPP Cozumel | SCPP José Maria Azcorra
Area de pesca Maria Elena Punta Herrero

No. Socios* 28% 21

No. Lanchas* 14 14

Promedio de pescadores por lancha* | 3 3

Superficie de refugios pesqueros** 1048.3 ha 1125.46 ha

Superficie de concesion pesquera** | 35,228.1 ha 29,947 ha

% de la concesion pesquera 3% 3.76%

protegida como refugio pesquero

* informacion proveniente de encuestas

** informacidn proveniente de fuentes oficiales

¥ Socios de la SCPP que pescan solamente en la Bahia del Espiritu Santo, hay socios que
pescan en la Isla de Cozumel que no han sido incluidos en este estudio.
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Punta Allen

Bahia del Espiritu
Santo, Sian Ka’an

El Faro

Laguna
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Figura 1. Ubicacidn de los refugios pesqueros establecidos en la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an.
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1.3. Servicios ambientales marinos y costeros

Los servicios ambientales son los beneficios que la gente recibe de los diferentes ecosistemas, de
manera natural o por medio de su manejo sustentable a nivel local, regional o global. Los servicios
ambientales son el conjunto de condiciones y procesos naturales que ofrecen los ecosistemas y
que la sociedad puede utilizar para su beneficio, reconociendo que el uso de estos beneficios
implica costos ambientales.

Los ecosistemas considerados en este estudio incluyen al Sistema Arrecifal Mesoamericano, donde
se encuentran arrecifes coralinos, mar abierto, pastos marinos, humedales y manglares. Los tipos
de servicios ambientales marinos proporcionados por estos ecosistemas y considerados para un
acuerdo de PSAM en Sian Ka’an se describen en el Cuadro 2.

Los beneficios de los servicios ambientales son en general considerables, pero frecuentemente se
ignoran en la toma de decisiones para el uso y manejo de recursos marinos. La falta de inversion
en proteccién y manejo de dreas marinas y otros recursos naturales conlleva al agotamiento y el
deterioro de la cobertura natural coralina y a la extincidn de especies. Estos efectos,
frecuentemente, derivan en considerables pérdidas econdmicas y sociales.

Se espera que la valoracién de estos servicios resulte en la creacion de mercados, pues
actualmente los beneficios generados por los ecosistemas son gratuitos, lo cual bajo el sistema
econdmico que rige las transacciones cotidianas no facilita un manejo sustentable a largo plazo. A
través del financiamiento captado por un mecanismo de PSAM, se permite la creacién de nuevos
mercados de servicios ambientales no valorados vy, al mismo tiempo, se asegura que los usuarios
directos e indirectos sigan teniendo acceso a los recursos naturales.
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Cuadro 2. Tipos de servicios ambientales marinos y su presencia en el mercado

Beneficios
. . . . Ecosistema que provee los :
Servicios Ambientales Marinos .. quen Con Sin
servicios Mercado Mercado
Actual Actual®
« Belleza escénica: Playas,
. . Playas arenosas, mar X
.. arrecife coralino .
Servicios abierto, pastos
culturales « Paisaje marinos, manglar vy X
., . arrecifes coralinos
e« Recreaciony turismo X
e Provisidn alimentaria « Mar abierto,
manglares, pastos X
marinos, arrecifes
Servicios de coralinos
provisién

« Diversidad bioldgica, Mar abierto, pastos
biomasa marinos, manglar y X
arrecifes coralinos

« Mantenimiento del ciclo Mar abierto, pastos

hidroldgico y calidad del marinos, manglar X
agua
o Barrera para oleaje, « Playas arenosas,
proteccion de zonas pastos marinos, X
costeras manglary arrecifes
Servicios « Regulacién del « Mar abierto X
regulatorios microclima
e« Combate a cambio « Mar abierto,

climatico manglares, pastos X
marinos, arrecifes

« Mitigacion desastres Playas arenosas,
naturales pastos marinos, X
manglar y arrecifes

1.4. Mecanismo de Pago por Servicios Ambientales Marinos
Un mecanismo de PSAM se refiere a un arreglo en el que los individuos, empresas y
organizaciones que utilizan y se benefician de los ecosistemas y sus servicios hacen pagos” a los

'se puede decir que los beneficios sin mercado son aquellos que tienen valor oculto, es decir, su valor no
esta reconocido en el mercado, por tanto no se conoce y es dificil de cuantificar.
® En este documento las personas con disposicion a realizar pagos, es decir, invierten en los servicios
ambientales, son considerados financiadores potenciales al mecanismo de PSAM.
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proveedores de servicios para asegurar la proteccion y el mantenimiento de éstos. En el caso de
este estudio, los proveedores de servicios son las SCPP que aseguran y realizan una operacién
efectiva de los refugios pesqueros al interior de sus concesiones de pesca.

Los mecanismos de PSAM pueden ayudar a fomentar el desarrollo rural, la economia regional, la
educacion en conservacion y la necesidad de un manejo sustentable de los recursos naturales.

Los mecanismos de PSAM estan lejos de ser la panacea para la proteccién de los recursos
naturales, estos no solucionan los problemas asociados al manejo de ecosistemas debido a que el
valor ambiental no se puede cuantificar econédmicamente en su totalidad. La gran mayoria de los
bienes y servicios ambientales son intangibles y, por consecuente, el valor de mercado de un
servicio ambiental no refleja el valor integral que tienen los bienes ambientales.

No obstante, los mecanismos de PSAM permiten conceptualizar a un ecosistema como un
negocio, donde los servicios ambientales se definen en términos de stock de capital natural. En
este caso, para desarrollar un mecanismo de pago es necesario identificar a los financiadores
potenciales y a los proveedores de servicios ambientales, asi como los bienes y los servicios de
interés para el comprador. También es importante entender la distribucidn del rendimiento de la
inversion y desarrollar mecanismos que fomenten la toma de decisiones para el bien comun.

Para la aplicacidon de un enfoque de negocios en el manejo de un ecosistema, se realiza una
valoracién econémica, empleando el método de la valoracién contingente® del bien ambiental
para evaluar los beneficios y costos potenciales de su conservacion, revelar la distribucidn de estos
costos y beneficios entre los financiadores potenciales y usuarios, asi como conocer las potenciales
amenazas para el ecosistema en un futuro.

Los factores esenciales que deben ser evaluados para asegurar que un PSAM provee beneficios
comunitarios y econémicos son

e El valor oculto®, presente y futuro de los servicios ambientales (a partir de los costos de
operacion y costos de oportunidad).

e El retorno econdmico de la inversion para proteger estos servicios ambientales (los costos de
restauracion y la disposicién a pagar).

* El método de valoracion contingente se conoce también como modelo hipotético, debido a la forma en
que los investigadores obtienen el valor econédmico que los individuos le asignan a un bien. La valoracion
contingente es usada cuando no existe informacién de mercado acerca de las preferencias de los individuos
respecto a ciertos recursos naturales o servicios ambientales. El procedimiento estandar consiste en el
disefio de un cuestionario en el cual se describe a los entrevistados un determinado bien ambiental. Luego,
se les pregunta a los individuos por su maxima disposicidén a pagar por una mejora en la calidad o en la
cantidad del recurso. En otras palabras, la valoracion se obtiene directamente de las respuestas de los
entrevistados, usando la variacidn del valor asignado al bien.
*Elvalor oculto, sinénimo del valor sin mercado o valor no comercial, es el valor de un proceso que no esta
reconocido en el mercado, cuyo valor no se conoce y es dificil de cuantificar.
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A esto se suma el costo de transaccidon que permita ejecutar e implementar la inversién en las
actividades de proteccidon de los servicios ambientales. Contando con estos componentes es
posible establecer un precio de mercado para los servicios ambientales (Forest Trends y the
Katoomba Group 2010).

2. Contexto geografico y socioecondmico del estudio

2.1. Sitio de estudio
Sian Ka’an se ubica en el litoral central de la costa del estado de Quintana Roo, en los municipios
de Felipe Carrillo Puerto, Tulum y Cozumel.

En 1982 empez6 el proceso de delimitacién y establecimiento de la reserva, con un proyecto del
Centro de Investigaciones de Quintana Roo, con el apoyo del Consejo Nacional De Ciencia y
Tecnologia (CONACYT). En 1985 fue decretada como Reserva de la Bidsfera Sian Ka’an (RBSK),
recibiendo posteriormente el reconocimiento del Programa “Man and the Biosphere” de la
UNESCO y Sitio Ramsar al ser reconocida como una de las eco-regiones prioritarias a nivel mundial.
En 1998, la parte marina de Sian Ka’an fue decretada como Reserva de la Biosfera Arrecifes de Sian
Ka’an. Ambas reservas son manejadas por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP).

La RBSK cuenta con diversos ambientes marinos representativos de las costas de Quintana Roo,
incluyendo: playas arenosas, manglares, bahias someras, marismas, arrecife coralino, lagunas
arrecifales, lagunas costeras y humedales (Sosa-Cordero y Ramirez-Gonzélez 2011; y Molina et al.
1998). La barrera arrecifal de Sian Ka'an, con 110 km de longitud forma parte del Sistema Arrecifal
Mesoamericano y alberga gran cantidad de especies marinas, algunas de importancia comercial.

La pesca y el turismo son las actividades principales en la RBSK, estas tienen relevancia social,
econdmica y politica, debido al valor ecolégico intrinseco del principal atractivo natural en la
Reserva: el ecosistema arrecifal. Por tanto, es fundamental promover y mantener las mejores
practicas de manejo sustentable.

Los principales centros de actividad pesquera dentro de la Reserva son: Punta Allen en la Bahia de
la Ascension y Punta Herrero y Maria Elena en la Bahia del Espiritu Santo. En los tres sitios de
pesca, la especie comercial mas importante es la langosta espinosa (Panulirus argus), cuya captura
esta restringida por una veda de marzo a junio. Durante los meses de veda de langosta, la pesca se
dirige a la captura de pargo, mero, abadejo, cabrilla, mojarra, barracuda y tiburon.

Segln Sosa-Cordero y Ramirez-Gonzalez (2011), las principales amenazas para las especies
marinas en Quintana Roo son: 1) El aumento de la demanda de productos marinos; 2) un
desarrollo de complejos turistico-urbano; 3) el cambio climatico; y 4) la pesca ilegal. Los refugios
pesqueros actian como una herramienta de manejo que permite la provision de los servicios
ambientales marinos contribuyendo a la reduccidn de dichas amenazas antropocéntricas.
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2.2. Grupos de interés

A continuacidon se muestran los actores que se verian afectados por la provisiéon de servicios
ambientales marinos y cuya situacidon econdmica se vera influida directamente por el mecanismo
de PSAM vy, por lo tanto, se han tomado en cuenta para el andlisis econémico realizado en este
estudio.

Cuadro 3. Actores de la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an

Usuarios

Usuarios directos Usuarios indirectos

- Pescadores de las SCPPs José Maria | - Autoridades (SEMARNAT/SAGARPA)
Azcorray Cozumel - Fundaciones filantrépicas

- Residentes - Agencias de cooperacidn internacional

- Turistas - Asociaciones civiles

- Pescadores deportivos - Centros de investigacién

Para fines de este estudio, hemos distribuido a los actores® en dos grupos principales:

1) Sector pesquero: pescadores socios de las SCPP José Maria Azcorra y Cozumel y pescadores
deportivos en Punta Herrero

2) Sector de financiadores potenciales: a) residentes y turistas de la costa de Quintana Roo y b)
organismos de gobierno, de cooperacidn internacional, filantrépicos y de investigacion.

3. Metodologia

3.1. Toma de datos: sector pesquero y sector de financiadores potenciales

El paso mas relevante para iniciar el proceso de establecimiento de un mecanismo de PSAM es
identificar el uso de los servicios ambientales y el interés de invertir econdmicamente para su
funcionamiento. Generalmente, esto se expresa a través del interés de los proveedores vy
financiadores del mecanismo.

Para identificar la viabilidad de establecer un mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo
en Sian Ka’an, se recolectd informacidn de los dos sectores de actores: sector pesquero y sector de
financiadores. En la Cuadro 4 se incluye informacion sobre los tamafios de muestra e informacién
obtenida de cada sector.

Estos grupos fueron identificados como los principales actores en el sistema de PSAM de la Bahia
del Espiritu Santo. En el sector de financiadores potenciales se ha incluido a los residentes y
turistas; asi como a organismos de gobierno, filantrépicos y de investigacion, pues éstos son

5 . . o~ . .y .
Ver anexo 8 para mas detalles sobre el calculo del tamafio y tipo de poblacién que se seleccionaron para
las muestras de las encuestas.
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considerados como financiadores potenciales de los servicios ambientales marinos. Por otro lado,
los pescadores integran al sector pesquero que es el proveedor de servicios ambientales marinos y
por lo tanto los vendedores de estos mismos, gracias a los esfuerzos de conservacién marina
realizados para establecer y mantener la operacién efectiva de los refugios pesqueros.
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Cuadro 4. Resumen de la informacion socio-econdmica obtenida para los dos sectores de actores de interés para el establecimiento del
mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an.

Sector Numero de encuestas Informacidn general obtenida Observaciones
e 24 encuestas con capitanes y | Estas encuestas y entrevistas revelaron informacion | ¢ Informacion de los
Pescadores de socios de las SCPP José Maria | sobre los costos operativos de la pesca, los ingresos resultados se encuentra en
las SCPP Azcorray Cozumel de los pescadores, la organizacién interna de las el Anexo 2.
e Entrevista con el presidente de | cooperativas, el seguimiento de las normas de pesca
cada SCPP y la estructura socio-demografica de los pescadores.
Pesquero e 10 encuestas con pescadores | Debido al reducido tamafio de muestra y a que | « Informacion de los
deportivos ningun pescador deportivo estaba dispuesto a resultados se encuentra en
PescadF)res aportar econémicamente al mecanismo de PSAM, no el Anexo 5.
deportivos se incorporaron los resultados de estas encuestas en
los resultados del sector de financiadores potenciales.
e 811 encuestas con residentes y | Opiniones sobre tendencias de inversion filantrépica, | ¢  Encuestas realizadas en
turistas a la Riviera Maya caracteristicas socio-demograficas y disposicién a cinco sitios del Caribe
pagar para el proyecto de PSAM en Sian Ka’an. Mexicano (Cancun, Playa
del Carmen, Puerto
Morelos, Aeropuerto
Internacional de Cancun,
Residentes vy Chetumal).
turistas o« 52% respuestas de
ciudadanos mexicanos.
o 48% respuestas de
visitantes extranjeros.
Financiador e Informacién de los
potencial resultados se encuentra en
el Anexo 3.
e 13 encuestas en total Conocer la escala potencial de inversion del sector | ¢ Informacion de los
. e 5 encuestas con organismos de | publico y filantrépico en un sistema de PSAM en Sian resultados se encuentra en
Org.anlsmos de gobierno Ka’an, revelando informacién sobre la disposicion a el Anexo 4
goblerno,'l de e 2 encuestas con organismos | invertir en esta iniciativa y las condiciones necesarias
.cooperaf:lon filantrépicos para asegurar el interés de estas instituciones, asi
mternzim.onal, e 2 encuestas con organismos de | como sus experiencias de apoyo en proyectos vy
filantropicos y cooperacion internacional herramientas de conservacién para los recursos
fje L, e 4 encuestas con organismos de | pesqueros. Esta encuesta sirve para identificar las
Investigacion investigacion posibles ventajas y desventajas de los sistemas de
PSAM

COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.
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Los cuestionarios completos, junto con un resumen de los datos sin procesar se encuentran en el
Anexo 2 (SCPP José Maria Azcorra y SCPP Cozumel), Anexo 3 (residentes y turistas), Anexo 4
(organismos de gobierno, de cooperacion internacional, filantrépicos y de investigacion) y Anexo 5
(pescadores deportivos).

3.2. Analisis costo beneficio

Los mecanismos de valoracién de mercado, tales como el analisis costo beneficio (ACB), se han
empleado como instrumentos para medir el balance del capital econdmico. A través de un analisis
de costos y beneficios, podemos empezar a entender algunas de las fuerzas socioecondmicas que
amenazan el ecosistema, asi como ideas que puedan conservarlo. El ACB ayuda a evaluar la
sostenibilidad de la gestidon de los recursos naturales en términos relativos, al determinar si una
accién es mejor que otra para la sostenibilidad de los mismos.

El ACB se utiliza para ayudar a determinar el valor de los productos derivados directa o
indirectamente de un servicio. Esto, a su vez, nos permite estimar el impacto financiero de la
medida de conservacién que queremos lograr.

En el desarrollo de un ACB es importante identificar los costos que deben valorarse. Estos valores
se pueden clasificar en las siguientes categorias: valores directos, valores indirectos y valores
ocultos.

Para los valores directos se emplean los precios de mercado, es decir aquellos utilizados para la
compra o venta de un producto, en este caso de los productos de pesca. Los valores indirectos se
relacionan con el servicio ecosistémico del entorno ambiental marino y costero. Para éstos, nos
basamos en los costos asociados al establecimiento de las zonas de refugio pesquero. No sélo se
valoran los costos operativos del sector pesquero®, sino que también se valoran los costos de
transaccidn (los costos relacionados al tiempo necesario para diseiiar e implementar el mecanismo
de PSAM) y la operacion efectiva de las zonas de refugio pesquero (aumento en el esfuerzo del
apoyo comunitario en la inspeccion y vigilancia, realizacion de monitoreo bioldgico y de
actividades para la comercializacidn de productos pesqueros sustentables y la mejora de la calidad
del agua).

Los valores finales incluyen valores ocultos, es decir, aquellos que no se reflejan en el mercado y
revelan la decisién de los usuarios para consumir los bienes y servicios que se les proporcionan.
Estos indican el valor que un individuo esta dispuesto a pagar (DAP), basado en el hecho de que en
el futuro tendran la opcion de utilizar estos servicios (valor de opcidn) o, simplemente, a sabiendas
de que estos bienes y servicios existen (valor de existencia), o a través de una experiencia directa
con los bienes y servicios, como el buceo en el arrecife (valor directo). En conjunto, los valores
directos, indirectos y ocultos, funcionan como guia en la toma de decisiones de manera adecuada
y reflejan el valor real que proveen estos arrecifes a la sociedad.

® Los costos operativos son los gastos que surgen de las actividades actuales de un negocio, tal como la
adquisicion de material y su mantenimiento, los salarios, el costo de los permisos, el costo de combustible y
de aceite para las embarcaciones.
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Una vez que todos los costos y beneficios estén expresados en términos monetarios es necesario
convertirlos en una métrica comun, su valor presente. Este proceso se llama descuento y estd
basado en el hecho de que las preferencias de consumo de los individuos cambian con el tiempo.
El UNEP-WCMC (2011) explica que "el descuento toma en cuenta todos los flujos de valores
diferentes para los préximos afios y los convierte en equivalentes al dia de hoy. De acuerdo con
esta hipdtesis, el individuo reconoce la diferencia entre recibir hoy $100 y los mismos $100 en diez
afios. Esto es cierto incluso si no hay inflacién, ya que los $100 de hoy se puede utilizar de manera
productiva en los diez afios siguientes, generando un valor mayor que los $100 iniciales. La tasa a
la que un individuo estd dispuesto a intercambiar el consumo actual por el consumo futuro se
llama la tasa de descuento. Los valores netos actuales son sensibles a la tasa de descuento
seleccionada. Cuanto mayor sea la tasa de descuento, mayor preferencia se da al consumo
actual.”

No hay una regla simple para elegir una tasa de descuento que compare los costos y beneficios
actuales con los del futuro. Las tasas de descuento reflejan nuestra responsabilidad con las
generaciones futuras y son una cuestion de eleccién ética NOAA (revisado el 15 de septiembre
2012) recomienda una tasa de descuento del 7% para las zonas costeras en México. Una
descripcién de la metodologia de valoracién utilizando el valor presente neto se da en el anexo 6.

Datos de la captura pesquera para las SCPP de la Bahia del Espiritu Santo fueron obtenidos de la
Comisidon Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) para los afios 2000 al 2012. Desde la
ultima base de datos completa (afio 2012), estimamos el volumen de captura promedio de
langosta para la SCPP José Maria Azcorra en 11,665kg por afio y de 17,938kg anuales para la SCPP
Cozumel. Durante las encuestas realizadas a los socios de las SCPP de la Bahia del Espiritu Santo
(marzo y abril 2013), se reveld que el precio al que las cooperativas venden el kilo de cola de
langosta a los compradores es de MN $400/kg vy la captura promedio de cola de langosta es de 5kg
por viaje en un dia normal y 6kg por viaje en un dia bueno para las dos SCPP. Para la langosta viva,
los compradores pagan MN $200/kg y la captura promedio de langosta viva es de 15kg por viaje
en un dia normal para la SCPP José Maria Azcorra y de 25kg por viaje en un dia normal para la
SCPP Cozumel.

Los pescadores reciben de la sociedad cooperativa SCPP MN $300 por kilogramo de cola de
langosta y MN $150 por kilogramo de langosta viva’.

3.3. Retorno de la inversion
Para calcular el retorno de la inversion financiera generada por la operacidon efectiva de los
refugios pesqueros, es importante calcular el valor presente neto®. La metodologia consiste en

7 Los socios de las SCPP sélo entregan su captura a la cooperativa para su comercializacién, a su vez la
cooperativa les paga un porcentaje del precio final de venta.
® El valor presente neto es el método que permite evaluar proyectos de inversion a largo plazo. Permite
también determinar si dicha inversién puede incrementar o reducir el valor del proyecto en el futuro, en
términos de precios y costos actuales. El valor presente neto depende de las siguientes variables: las
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descontar al momento actual los flujos de efectivo futuros del proyecto. A este valor se le resta la
inversién inicial, de tal modo que el valor obtenido es el valor presente neto del proyecto. La
metodologia empleada para calcular el valor presente neto se presenta en el Anexo 6.

3.4. Evaluacion de servicios ambientales marinos

Por servicios ambientales, se entiende al conjunto de condiciones y procesos naturales que
ofrecen los ecosistemas y que la sociedad puede utilizar para su beneficio, reconociendo que el
uso de estos beneficios implica costos ambientales.

La valoracidn econémica es esencialmente antropocéntrica, es decir, pone énfasis en los valores
que aportan beneficios a los seres humanos ya sea directa o indirectamente. Los ecosistemas
también tienen un valor intrinseco independiente de los valores de mercado y la preferencia
humana (TEEB, 2010).

El concepto de valorar los recursos naturales y sus servicios ambientales marinos es un tema
relativamente nuevo, desde nuestro conocimiento existen muy pocos estudios en México y el
mundo (CSF 2007-2009, TEEB 2012, Cesar2002, The Katoomba Group 2011). Los estudios de
valoracidon para ambientes terrestres generan parametros y valores que resultan dificiles de
extrapolar a otros entornos ambientales o contexto sociales en el medio marino. Mientras que un
enfoque de servicios de los ecosistemas puede ayudar a reconocer los valores y puede guiar el
manejo de los recursos, no se explica como funcionan los ecosistemas, o hasta qué punto la gente
los valora.

La biodiversidad, por ejemplo, contribuye a la capacidad para adaptarse de un ecosistema, es
decir, su capacidad para continuar prestando servicios bajo condiciones ambientales cambiantes.
Esta capacidad para adaptarse proporciona un tipo de "seguro natural" frente a las pérdidas
potenciales de los servicios de los ecosistemas que pueden ocurrir en el futuro (TEEB, 2010). En
consecuencia, la valoracion de los ecosistemas y sus servicios en términos monetarios puede ser
compleja (Nunes y van den Bergh 2001).

Con la finalidad de definir el mejor enfoque para el caso particular del PSAM en la Bahia del
Espiritu Santo en Sian Ka’an, este estudio elabora una recopilacidn y descripcién detallada de los
resultados de los estudios bioldgicos elaborados previamente, asi como las bases de datos
disponibles sobre el estado de composicién biolégico en relacidn con los ecosistemas marinos y
costeros de Sian Ka’an, y cuando posible, especificamente sobre la Bahia del Espiritu Santo. Con
esto, se establece el marco tedrico de las descripciones del medio fisico y socioecondmico en
relacidon de los servicios ambientales de la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an. El resumen de la
informacidn recaudada se encuentra en el Anexo 7.

Con base en la teoria de la valoracién de servicios ambientales, se dice que los problemas
ambientales surgen cuando los recursos naturales y los servicios que éstos prestan son

inversiones durante la operacidén del proyecto, los flujos de efectivo, la tasa de descuento y la duracion del
proyecto.
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desconocidos por la sociedad. Lo cual es, en parte, el caso para la Bahia del Espiritu Santo donde
aun existe una brecha de informacién. Ante este tipo de situaciones la tarea de la economia
ambiental es proporcionar un analisis cualitativo que permita corregir tales lagunas. Este tipo de
estudio apunta a la valoracién indirecta, empleando la valoracién contingente mediante las
encuestas mencionadas anteriormente, y se enfoca en la calidad de un bien o servicio ambiental
(INTA, 2008). Ademas, los estudios de valoraciéon presentan proyecciones del futuro a través de
escenarios, donde se proponen posibles cambios que afectaran los recursos naturales y el
mercado de los mismos. En este estudio se proponen escenarios que nos permiten estimar qué
esquema de PSAM tendrd mejor rendimiento.

3.5. Escenarios para el analisis costo beneficio de los refugios pesqueros

Con la finalidad de comprender el impacto de la operacion de los refugios pesqueros como una
medida para proteger la salud del arrecife y mejorar el sustento de las comunidades pesqueras, es
importante proyectar los cambios que pueden presentarse en el sitio a conservar.

Por tanto, se han desarrollado escenarios que nos ayudan a tomar decisiones y aseguran la
realizacion de las actividades mds rentables en términos econdmicos y ambientales. El uso de
estos escenarios es relevante cuando tratamos temas complejos y existe una elevada
incertidumbre para contestar las siguientes preguntas:

¢Cémo afectard un cambio en la salud de los arrecifes a la comunidad?

¢Cudl es el costo de no hacer nada y cudl el costo adicional de las actividades de conservacién
actuales?

¢Qué podemos hacer para adaptarnos a las posibles condiciones futuras, en términos de cambios
ambientales y/o econdmicos?

¢Cémo se puede determinar la mejor estrategia de adaptacién?
¢Cudl es el costo de mantener la seguridad de la comunidad?

Para responder a estas preguntas se han desarrollado dos posibles escenarios para la operacion de
los refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an. Al comparar la linea base con
estos escenarios podemos responder a estas preguntas.

La linea base, que modela el statu quo, se utiliza para medir la adicionalidad’ generada al
establecer cualquiera de los dos escenarios. Es importante para los proyectos de conservacion
demostrar la adicionalidad, con el fin de garantizar la legitimidad del manejo ambiental que
provocara, en este caso, el retiro de la pesca dentro de una zona especifica.

? La adicionalidad es la medida en gue una nueva actividad se suma a la actividad existente (en lugar de
remplazarla) y resulta en una mayor adicidn de entradas de servicios ambientales y salidas de capital
financiero. El concepto de adicionalidad mide la diferencia entre la linea de base y los beneficios directos e
indirectos generados por nuevas acciones o actividades.
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Los dos escenarios previstos para este estudio sirven para medir el impacto que tendra el
establecimiento de los refugios pesqueros como complemento a la actual gestion de los recursos
naturales en Sian Ka’an, realizada a través del manejo del area natural protegida, es decir la linea
de base.

Estos escenarios fueron disefiados a partir de recomendacion de expertos (E. Jordan, H. Reyes, C.
Mozqueda, L. Bourillén, com. pers. 2013) y fichas técnicas elaboradas por la Comisién Nacional
para el Conocimiento y el Uso de Biodiversidad (CONABIO) (para mas detalles ver Cuadro 5).

Cuadro 5. Linea base y escenarios propuestos

Linea base Fuente

La Reserva de la Biésfera Sian Ka’an en su estado
de operacién actual, sin actividades adicionales a
las ya realizadas para la conservacion del

Los datos se obtienen principalmente de la
direccién de la Reserva de la Bidsfera Sian Ka’an
(CONANP), que es responsable de la ejecucion de

ecosistema arrecifal actividades de manejo dentro de la Reserva

Escenario 1 Actividades

Apoyo comunitario a las actividades de
inspeccidn y vigilancia
b. Monitoreo bioldgico

c. Controly comercializacién de pez ledn

La operacién actual de la Reserva + a.
1. Aumento en las actividades bdsicas para
la operacién de los refugios pesqueros

Escenario 2 Actividades

a. Apoyo comunitario a las actividades de
inspeccidn y vigilancia
b. Monitoreo bioldgico

c. Controly comercializacion de pez ledn

La operacién actual de la Reserva +

1. Aumento en actividades bdasicas para el
refugio

2. Promover el disefio de politicas publicas a.
para mejorar la calidad del agua

Promover el disefio de politicas publicas que
busquen reducir el exceso de nutrientes en
las zonas sensibles (humedales y manglar)

b. Promover el disefio de politicas publicas que
busquen evitar la erosidn hidrica y conservar
/ restaurar de humedales y zonas riberefias

3.5.1. Linea base

La linea base toma en cuenta el uso de recursos naturales y las actividades econémicas que se
realizan actualmente dentro de la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an, bajo las normas y los permisos
o concesiones correspondientes. En el caso de la Bahia del Espiritu Santo, los derechos de pesca
son otorgados por la SAGARPA a través de la CONAPESCA, mientras que las reglas y derechos de
uso y la supervisién de dichas actividades estan a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) a través de la CONANP y la SAGARPA a través de la CONAPESCA.
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Por tanto, la linea base incorpora supuestos sobre los beneficios econémicos generados por el
suministro de peces provenientes del arrecife de coral, de los humedales, las cuencas, los
manglares, los pastos marinos; asi como los costos de las actividades que dan continuidad a las
actuales politicas de zonificacidn en la Reserva, tales como los salarios y los costos administrativos
de la Direccién de la Reserva y los costos para realizar actividades de vigilancia, considerando los
salarios de guardaparques y el uso de embarcaciones.

Adicionalmente, el estado de la Reserva en la linea base ha sido establecido por CONABIO, quien
ha identificado el grado de riesgo que tienen las actividades antropogénicas y ambientales en el
estado de conservacion de ambientes costeros y ocednicos (ver Cuadro 6). Estos niveles de riesgo
también forman parte de las consideraciones de los escenarios propuestos.

Cuadro 6. Clasificacidon de actividades y sus niveles de impacto para la Reserva de la Bidsfera Sian
Ka’'an, adaptado para la Bahia del Espiritu Santo, determinado por CONABIO.

Actividades Riesgo

Turismo Bajo: Trafico de embarcaciones turisticas a alta velocidad
gue afectan la cobertura de pastos marinos

Contaminacién Mediano: Basura y desechos sélidos urbanos que llegan

con las corrientes
Bajo: agroquimicos, petréleo

Pesca Bajo: unicamente dos SCPP con derecho de pesca
Bajo: pesca ilegal minima
Sobreexplotacién Mediano : Langosta (Palinurus argus)

Bajo: tiburones (sector pesquero) en la Bahia del Espiritu
Santo; Coral negro (Antipathes sp) (sector pesquero),
cocodrilos (Crocodilus acutus, C. moreletii), tortugas
marinas (Caretta caretta, Chelonia mydas, Eretmochelys
imbricata) y manati (Trichechus manatus)

Cambios ambientales Alto:  Blanqueamiento de corales; Huracanes
(Destruccion de habitats)
Mediano: Deforestacién; Modificaciones hidroldgicas
gue impactan a los manglares

Adaptado de: CONABIO (sin fecha, acceso por internet en 2013).

3.5.2. Escenario 1: Linea base agregando actividades basicas para operacion efectiva
Este escenario supone que los servicios ecosistémicos proporcionados actualmente por el drea de
estudio en Sian Ka’an se mantienen igual que en el estado de linea base porque es una
continuacién de las actividades actuales y sirve para poder comparar los cambios pronosticados.

El escenario se centra en la conservacion de ecosistemas marino-costeros y su biota. Para asegurar
su conservacién, se propone adicionar actividades de apoyo comunitario a la inspeccion vy
vigilancia, realizar el monitoreo bioldgico de los refugios pesqueros, asi como monitoreo de
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abundancia de pez le6n™ e identificacion de sitios de agregaciones de peces y fortalecer iniciativas

para el control y comercializacién de pez ledn.

Cuadro 7. Caracteristicas del Escenario 1.

Actividad

Implicacién

Apoyo comunitario a las
actividades de inspeccién y
vigilancia

La eficacia de las normas de pesca y los refugios pesqueros recaen
principalmente en una vigilancia efectiva. Este escenario propone la
cobertura del costo econdmico necesario para aumentar estas
actividades en los refugios pesqueros y zonas aledafias para disminuir
o eliminar la pesca furtiva.

Para los calculos se utiliza el costo de integrar un equipo de inspeccion
y vigilancia comunitario que cuenten con una embarcacién y equipo
(GPS y radios) de vigilancia y el mantenimiento de éste. Asimismo se
considera gastos de combustible usado para la vigilancia y capacitar a
un equipo de vigilancia comunitario integrado por miembros de las
SCPP. También, se consideran recursos necesarios para ofrecer
actualizacién a las autoridades en métodos y estrategias de vigilancia.

Monitoreo bioldgico™

Para conocer el nivel de recuperacion de los ecosistemas a causa del
establecimiento de refugios pesqueros, se realizan actividades de
monitoreo bioldgico, identificacidn de sitios de agregacién de peces y
monitoreo de la abundancia de pez ledn. El objetivo de estos
monitoreos es valorar los cambios en la distribucién y abundancia de
especies de importancia comercial y ecoldgica. Cambios significativos
indican cambios en la estructura troéfica de la comunidad.

Control y comercializacion
de pez ledn

Es importante realizar actividades que permitan abrir un mercado al
pez ledn, de tal manera que se cree un incentivo econémico para su
captura, lo cual permite hacer rentable las actividades que disminuyen
las amenazas de esta especie invasora y favorecen su consumo. Para
esta seccidn se consideran los costos de capacitacion a los pescadores
de las dos SCPP de la Bahia del Espiritu Santo; cuatro torneos de pez
leén anuales para cada SCPP de la Bahia del Espiritu Santo, el
establecimiento de puntos de ventas en localidades claves del Estado
de Quintana Roo. Esto ultimo incluye costos anuales para la renta de
un local de venta, la compra y los costos asociados al mantenimiento

0F| pez ledn es una especie invasora proveniente del Indo-Pacifico, que no cuenta con depredadores
naturales en el Arrecife Mesoamericano y tiene una muy alta capacidad de reproduccién convirtiéndose en
una fuente adicional de depredacion de larvas y juveniles de especies marinas de interés comercial.

! |os costos de monitoreo bioldgico consideran la realizacion anual, por cooperativa, de dos monitoreos de
agregaciones de peces arrecifales, dos monitoreos biolégicos de los refugios pesqueros y dos monitoreos de

pez ledn.
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de una camioneta estaca, una caseta, un refrigerador, un escritorio,
una bascula, los gastos del servicio de agua y de luz, salario de un
encargado de venta, articulos de papeleria.

3.5.3. Escenario 2: Linea base agregando actividades basicas para operacion efectiva e
implementacion de estrategias para mejorar calidad del agua

Este escenario hace efectivo el aumento de actividades de conservacion, establecidos en el
Escenario 1, ademas de implementar estrategias que mitigan la eutrofizaciéon y reducen la
contaminacion del agua. La estructura y los supuestos de este escenario son los mismos que el
anterior, solo se agregan los costos de las actividades que asegurar la disminucion en eutrofizacion
y contaminacion. Por tanto, se utilizan como valores de referencia los costos incurridos por las
agencias publicas para responder al problema de eutrofizacidon y contaminacién del agua, asi como
el costo para promover un cambio en el comportamiento de la ciudadania y las practicas para
cumplir obligaciones legales.

Para esto, se calculan costos de actividades que ayudan a identificar y reducir la fuente de
contaminantes de nitrégeno y fésforo, promueven la restauracion de manglares, aseguran el
tratamiento de escorrentia, erosién hidraulica y vértigos orgdnicos, asi como la instalacion de
fosas sépticas y tratamiento de desaglies. Para mayores detalles sobre tipos de costos utilizados
para este tema, ver Anexo 9.

Cuadro 8. Caracteristicas del Escenario 2

Actividad Implicacién

Apoyo comunitario a las | La eficacia de las normas de pesca y los refugios pesqueros
actividades de inspeccidon y | recaen principalmente en una vigilancia efectiva. Este escenario
vigilancia propone la cobertura del costo econdémico necesario para
aumentar estas actividades en los refugios pesqueros y zonas
aledafias para disminuir o eliminar la pesca furtiva.

Para los cdlculos se utiliza el costo de integrar un equipo de
inspeccidon y vigilancia comunitario que cuenten con una
embarcacién y equipo (GPS y radios) de vigilancia y el
mantenimiento de éste. Asimismo se considera gastos de
combustible usado para la vigilancia y capacitar a un equipo de
vigilancia comunitario integrado por miembros de las SCPP.
También, se consideran recursos necesarios para ofrecer
actualizacién a las autoridades en métodos y estrategias de
vigilancia.

Monitoreo bioldgico Para conocer el nivel de recuperacién de los ecosistemas a causa
del establecimiento de refugios pesqueros, se realizan
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actividades de monitoreo bioldgico, identificacion de sitios de
agregacion de peces y monitoreo de la abundancia de pez ledn.
El objetivo de estos monitoreos es valorar los cambios en la
distribucidn y abundancia de especies de importancia comercial
y ecolégica. Cambios significativos indican cambios en la
estructura tréfica de la comunidad.

Control y comercializacion de
pez ledn

Es importante realizar actividades que permitan abrir un
mercado al pez ledn, de tal manera que se cree un incentivo
econdmico para su captura, lo cual permite hacer rentable las
actividades que disminuyen las amenazas de esta especie
invasora y favorecen su consumo. Para esta seccién se
consideran los costos de capacitacién a los pescadores de las dos
SCPP de la Bahia del Espiritu Santo; cuatro torneos de pez ledn
anuales para cada SCPP de la Bahia del Espiritu Santo, el
establecimiento de puntos de ventas en localidades claves del
Estado de Quintana Roo. Esto ultimo incluye costos anuales para
la renta de un local de venta, la compra y los costos asociados al
mantenimiento de una camioneta estaca, una caseta, un
refrigerador, un escritorio, una bascula, los gastos del servicio de
agua y de luz, salario de un encargado de venta, articulos de
papeleria.

Calidad del agua

La eficacia de los refugios pesqueros se centra en la
productividad de los servicios ambientales marino-costeros. Esta
provision de servicios ambientales depende en gran medida de
las condiciones y la cobertura de humedales. Los costos
considerados para mejorar la calidad del agua en este
documento son los gastos en que incurre el gobierno para el
cambio de comportamiento en estrategias de politicas publicos y
estrategias para mantener la salud de los ecosistemas marino-
costeros (CONAGUA 2007, Pretty el al 2002).

3.5.4. Supuestos de los escenarios
A continuacién se presentan una serie de supuestos para la estimacion de los gastos de operacidn

de los refugios pesqueros y del nivel de inversion potencial a largo plazo.

3.5.5. Supuestos para la linea base
o Las actividades, costos y resultados del manejo de la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an, mas
especificamente en la localidad de la Bahia del Espiritu Santo, siguen siendo los mismos que en

2013.

« La poblacidn de residentes en Quintana Roo va a aumentar entre un 8% y 15% en cinco afios,
de acuerdo a los datos histéricos del INEGIl y SEDETUR.
« La participacion econémica de la poblacion de personas activas entre 30 a 50 afios siempre se

mantendrd al 81% de la poblacién total, en relacidon a los cambios en poblacién total del

estado de Quintana Roo.
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« El volumen de captura de langosta' seguira siendo el mismo que en 2013, basdndose en los
datos histéricos de capturas.

« Los costos de pesca (combustible, mantenimiento y adquisicion de equipo) estan basados en
el indice Nacional de Precios al Consumo para controlar la inflacién. Para 2012-2013 el indice
fue de 4.1%.

« La actividad pesquera continuara segun el plan de manejo de la Reserva de la Biosfera Sian
Ka’an.

« Los usos no extractivos seguiran siendo los mismos que en el aifio 2013.

« Los costos de manejo de la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an seguirdn siendo los mismos que
los del afio 2013.

3.5.6. Supuestos de los escenarios

Los supuestos de los escenarios estdn basados en informacién recaudada de los actores
involucrados en el estudio técnico del mecanismo de PSAM en Sian Ka’an. Estos sirven para
asegurar la transparencia y explicar lo que representan los costos y resultados del analisis.

Los supuestos para los Escenarios 1 y 2 son los mismos que la linea base, con las siguientes
adiciones:

e En el primer afio de inversidn al mecanismo de pago, la tasa de los residentes dispuestos a
pagar se basard en las respuestas de las encuestas y se extrapolard a la poblacién total de
residentes de Quintana Roo para calcular la DAP total para el establecimiento del mecanismo
de PSAM. De acuerdo con el estudio desarrollado por The Association of Fundraising
Professionals (2011), en el ACB se ha aplicado la tasa de retencidn de financiadores
potenciales, es decir, el porcentaje de financiadores potenciales que vuelven a invertir en el
PSAM, mismo que es del 27% de la poblacién total dispuesta a pagar. Mas detalles sobre la
metodologia empleada para el célculo pueden encontrarse en el Anexo 6.

e El nimero de turistas que estarian dispuestos a invertir en el mecanismo de PSAM se
mantendra en 25.7% de la poblacion total de visitantes al estado de Quintana Roo reportada
para 2013.

« Los beneficios de provisién de pesca aumentan periddicamente, de acuerdo las suposiciones
del ciclo reproductivo de la langosta, se ha calculado un aumento del 15% en biomasa cada
cinco. Mas detalles sobre el desbordamiento de biomasa se explican en la seccién 3.6.1.

3.6. Informacion adicional sobre los escenarios

3.6.1. Desbordamiento de biomasa
Debido a que las areas designadas como refugios pesqueros se convierten en areas de no pesca,
los organismos (peces, crustaceos y moluscos) tendran la oportunidad de crecer y desarrollar un

2 se requieren estudios detallados para conocer el rendimiento maximo sostenible de langosta, es decir el
volumen maximo sostenible que se puede capturar; sin embargo, se han implementado buenas practicas
para garantizar la sustentabilidad de la pesca. Con la creacion de la Reserva, se prohibid pescar con redes,
con equipo de buceo SCUBA y gancho.
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mayor potencial reproductivo en éstas. Por tanto, se espera que las dreas adyacentes sean
beneficiadas por los movimientos naturales, la migracion y la deriva por las corrientes marinas de
los animales juveniles, asi como de las larvas, huevos y adultos del refugio pesquero hacia dreas de
pesca.

Dado que los informes oficiales de captura de la CONAPESCA no distinguen entre las especies de
peces capturados, es imposible calcular el efecto indirecto de los refugios pesqueros sobre el
crecimiento de las poblaciones de peces en la Bahia del Espiritu Santo. Por lo tanto, con la
finalidad de presentar los beneficios que los pescadores reciben de los refugios pesqueros, se ha
estimado el desbordamiento de biomasa para la langosta (Panulirus argus), que es una especie
comercial clave para los pescadores de la Bahia del Espiritu Santo. Para conocer el
desbordamiento de biomasa de langosta de los refugios pesqueros a zonas aledafias, se ha
utilizado un modelo que integra el volumen de captura, la tasa de crecimiento y el valor en el
mercado de esta especie.

En los informes de PISCO (2007) y los estudios de Lozano-Alvarez et al. (1991), se asume que la
langosta alcanza su edad reproductiva aproximadamente a los cinco afos. Asimismo, con base en
estudios realizados en el refugio pesquero localizado en el arrecife de Glover en Belice (PISCO
2007) se ha encontrado una tasa de aumento de biomasa del 15% anual, para la misma especie de
langosta que se encuentra en Sian Ka’an.

Para fines de este estudio, con la intencidon de contar con estimaciones conservadoras del efecto
positivo de desbordamiento en la biomasa, hemos asumido un aumento del 15% de biomasa de
langosta cada cinco afos. Este rango de tiempo aseguraria que los individuos presentes en los
refugios alcanzarian su madurez sexual.

3.7. Calidad del agua

Las actividades humanas que se llevan a cabo en esta regién de la costa de Quintana Roo han
generado pérdidas de humedales costeros y de la calidad del agua. La planeacion de largo plazo a
través de instrumentos de conservacion que incorporan politicas publicas para proteger el mangle
y promover la mitigacién de la eutrofizacion®, permiten el tratamiento de las fuentes puntuales
de contaminacion y podrian mejorar los valores ambientales de esta zona. La diversificacién de
actividades de conservacion en un mecanismo de PSAM profundiza el conocimiento de las
funciones ecoldgicas claves de cada ecosistema costero y marino, asi como el seguimiento de
indicadores de éxito de las acciones de administracién y conservacion de los recursos naturales
costeros, son acciones que deberan tener prioridad para lograr la conjuncién entre los usos de
recursos naturales costeros y la conservacion de las funciones del ecosistema (Herrera-Silveira, et
al. 2004).

La principal manifestacidn de la eutrofizacién es la disminucidn en las concentraciones de oxigeno
disuelto. La proliferacién de la eutrofizacidn implica diversos efectos negativos, tanto ambientales

 La eutrofizacion es el proceso de crecimiento desmedido de algas y malezas acudticas en las aguas,
provocado por fosfatos y otros contaminantes vertidos a las aguas.
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como econdmicos; es decir, se incrementa la materia organica en descomposicién, aumentando la
sedimentacion y la turbiedad de las aguas; la descomposicion de la maleza remueve el oxigeno
disuelto del agua haciendo dificil, y a veces hace imposible, la vida acudtica y, ademas, se pierde la
calidad para uso recreativo, doméstico y comercial; se provoca asimismo el atascamiento de
motores, lo que afecta la navegacion de barcos y se incrementan los costos de potabilizacidn
(CICEANA, sin fecha, acceso por internet en 2013).

Los manglares proporcionan una amplia gama de servicios ecosistémicos que contribuyen al
bienestar humano, como pescado y madera, abastecimiento y purificacién de agua, regulacion del
clima, control de las inundaciones, proteccidn de costas, oportunidades de recreacidn y, cada vez
mas, el turismo. La degradacién y desaparicidén del estado de las especies de manglares presenta
un deterioro mas rapido que en otros ecosistemas. Es prioritario que al momento de tomar
decisiones que afectan directa o indirectamente a los manglares se asegure que se ha considerado
la gama completa de beneficios y valores de este ecosistema. En las préoximas décadas, las
decisiones politicas pertinentes deberan considerar los compromisos a alcanzar entre los usos
actuales de los recursos de los manglares, y entre los usos actuales y futuros. Algunos
compromisos a destacar son la calidad del agua, el uso del suelo y la biodiversidad, el uso del agua
y la biodiversidad acuatica, y el uso actual de agua para la produccién futura (Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio, 2005).

3.8. Costos de Transaccion

Los costos de transaccion representan aquellos costos en que se incurre para el disefio y puesta en
marcha del mecanismo de PSAM. Estos costos suelen ser relativamente altos y algunos municipios
tendran dificultades para cubrirlos. Sin embargo, esta inversidn inicial puede ser subsidiada por el
sector privado y/o social bajo un esquema de cofinanciamiento.

Para este estudio los siguientes costos de transaccion han sido considerados:

« Costos para asegurar el didlogo y la negociacién del mecanismo.
« Costos de material y equipo.

« Costos de reuniones sectoriales.

o Costos de comunicacién entre actores.

o Costo de instalacion del marco legal.

« Costos de seguimiento y de monitoreo.

« Costos indirectos.

Un elemento clave al disefiar la estructura de un mecanismo de PSAM es mantener los costos de
transaccidn lo mds bajos posibles, con el fin de hacer uso dptimo de los recursos recaudados de los
beneficiarios. Sin embargo, dado que los costos del establecimiento de un mecanismo de PSAM y
el manejo de las transacciones pueden ser altos, algunos de estos costos de transaccién pueden
transferirse a los usuarios. Buscar que estos costos sean bajos asegura que los financiadores
potenciales mantienen su participacién en el mecanismo de PSAM.
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4. Resultados

Si recordamos que la pregunta de investigacién, el objetivo de este estudio es determinar si los
beneficios econdmicos derivados de un mecanismo de pago por servicios ambientales marinos
permitiran la operacion de los refugios pesqueros a largo plazo en la Bahia del Espiritu Santo, para
contestar esta pregunta, fue necesario realizar tres procesos de analisis: 1) estimar el costo de
operacion de los refugios pesqueros, incluyendo la inversion que hace el pescador por el
establecimiento de los mismos; 2) estimar los beneficios econdmicos derivados del aumento en la
biomasa a causa de la operacién efectiva de los refugios pesqueros; y 3) conocer la disposicién a
pagar que tienen los financiadores potenciales en este mecanismo de PSAM.

Estos tres procesos de analisis se han utilizado para establecer la linea base y los dos escenarios de
tal forma que se pueda comparar, en términos socioeconémicos, las condiciones y la viabilidad de
establecer un mecanismo de PSAM para los refugios pesqueros en Sian Ka’an.

4.1. Costos de operacion de los refugios pesqueros
A continuacidn se presenta el resumen y desglose de la estimacién de los costos para asegurar la
operacién anual de los refugios pesqueros a través del mecanismo de PSAM.

Cuadro 9. Resumen del costo anual que implica la operacién de los refugios pesqueros a través de
un mecanismo de PSAM.

Tipo de costo (anual) Valor del primer aio
de establecimiento
para el PSAM (MN $)

Inversién de los pescadores™ $219,512

Monitoreo bioldgico $590,172

Control y comercializacion del pez leén $670,350

Apoyo comunitario a la inspeccién y vigilancia $411,297

Manejo de la operacion del drea natural protegida $5,952,073

Calidad del Agua** $2,257,170

Total para Escenario 1 $7,863,404

Total para Escenario 2 $10,120,574

*Esta inversion representa el valor en el mercado del 2% del volumen de captura anual para cada
SCPP.
**Solo aplica para Escenario 2.

4.1.1. Inversion de los pescadores comerciales

Para calcular la inversidn que realizan los pescadores al establecer los refugios pesqueros, es decir
los ingresos por captura que dejan de percibir al cesar la pesca en las zonas de los refugios, se han
utilizado los siguientes datos: 1) el precio por kg de langosta en el mercado; 2) el volumen de
captura de langosta; y 3) el porcentaje de la captura de langosta que pescaban en las zonas ahora
establecidas como refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo.
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A partir de la informacion generada por la CONAPESCA sobre el valor de captura por especie por
localidad e informaciéon obtenida en comunicacion personal con los presidentes de las
cooperativas, se reveld que el precio promedio por kg de langosta en el mercado es de MN $200.

A partir de los datos de captura mensual por SCPP de Quintana Roo generados por la CONAPESCA,
se calculd la captura total de langosta para la SCPP Cozumel y José Maria Azcorra, la cual
corresponde a 54,878 kg de langosta capturada en 2012.

Asimismo, se preguntd a los pescadores de las SCPP José Maria Azcorra y Cozumel cudl es
porcentaje de la captura de langosta que pescaban en los sitios establecidos como refugios
pesqueros antes de su decreto. Los pescadores de la SCPP Cozumel respondieron que esto
representaba un promedio de 2.13% de sus capturas; mientras que para los pescadores de la SCPP
José Maria Azcorra entre el 1 y 3%. Esta tasa de captura previa al establecimiento de los refugios
pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo fue generalizada al 2% para ambas SCPP, lo cual
corresponde a 1,098kg de langosta en 2012.

En conjunto, se puede deducir que el valor promedio anual de la inversién de los pescadores de la
Bahia del Espiritu Santo es de MN $219,512.

Cuadro 10. Inversién de los pescadores de las SCPP en Bahia del Espiritu Santo

Concepto Valor anual (MN $)

2% de la captura de langosta previo al | $219,512
establecimiento de los refugios pesqueros

Fuente: SCPP José Maria Azcorra 'y Cozumel (ver Anexo 2), CONAPESCA 2012.

4.1.2. Inversion de los pescadores deportivos

Se entrevisté a 10 participantes de un torneo de pesca deportiva™, en la Bahia del Espiritu Santo
para obtener tres tipo de indicadores: 1) un registro de sus actividades, captura y perfil socio-
econdmico; 2) conocer su interés de invertir al mecanismo de PSAM; y 3) tener una perspectiva de
las actividades recreativas en la zona. Los resultados de estas encuestas se encuentran en el Anexo
5.

Segun la informacidn arrojada por las encuestas, ninguno de los pescadores deportivos conocian
los refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo y no estaban dispuestos a contribuir al
mecanismo de PSAM o apoyar econdmicamente a proyectos de fortalecimiento social y/o de
conservacion. Por lo tanto, esta informacion no se ha incorporado en la seccion de financiadores
potenciales, aunque se considera relevante difundir el proyecto con el sector de pesca deportiva
en espera de que con el conocimiento del mismo su interés y capacidad de inversion puede
aumentar.

“la generacion de datos sobre la pesca deportiva se realizd con participantes del torneo de pesca deportivo
Don Tacho Holt 2013, en la Bahia del Espiritu Santo.
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4.1.3. Costo de aumento de actividades de inspeccion y vigilancia

Los costos asociados al desarrollo de actividades por la participacion comunitaria que contribuyan
a la mejora de acciones de los apoyos comunitarios en la inspeccién y vigilancia en el territorio
marino de la Bahia del Espiritu Santo, incluyen actividades tales como: el aumento en el nimero
de embarcaciones de vigilancia, gasolina, equipo de comunicacion; asi como la capacitacién de un
equipo de vigilancia comunitario integrado por miembros de las SCPP y actualizacion a autoridades
en métodos y estrategias de inspeccion y vigilancia.

Cuadro 11. Costo de la inspeccion y vigilancia

Concepto Valor Anual (MN $)
« Motor $301,447
e Seguros

Costos de vigilancia * o Matricula

o Accesorios e instalaciones
« Combustible

Costos de capacitacién del | « Hospedaje $109,850
equipo de vigilancia | « Renta de auto
comunitaria ** e Gasolina

o Alimentos Materiales
o Sueldo de honorario para el capacitador

Valor total anual (MN $) $411,297

Fuente*: COBI 2013 (ver Anexo 10).
Fuente**: Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA) (com.pers.2013).

De acuerdo con la informacién proporcionada por los capacitadores (CEMDA), se estimaron los
costos anuales de capacitacion en vigilancia comunitaria. Estos costos estan basados en la
realizacion de seis talleres al afio (tres por SCPP), cada taller tiene una duracidn de dos dias y se
realizan en los campamentos pesqueros, por lo cual solo se asumen costos de alimentos para los
capacitadores. El hospedaje corresponde a las estancias de los capacitadores en hotel antes y
después de los talleres.

4.1.4. Costo de monitoreo bioldgico
El monitoreo biolégico que se propone realizar en los refugios pesqueros de Sian Ka'an es
participativo, es decir, se realiza con el apoyo y participacidn activa de los pescadores que integran
las SCPP Cozumel y José Maria Azcorra.

Las actividades englobadas en monitoreo bioldgico consisten en tres tipos de monitoreos:
monitoreo bioldgico de los refugios pesqueros, monitoreo de sitios de agregaciones de peces en la
Bahia del Espiritu Santo y el monitoreo de la abundancia de pez ledn en los refugios pesqueros.
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Por lo tanto, este costo incluye la suma de los costos de operacion del monitoreo con los
pescadores, dichos costos son para el equipo, las becas™ para los pescadores y los viaticos para
llevar a cabo actividades que permitan evaluar el funcionamiento y efectividad de los refugios.

Cuadro 12. Costos de las actividades de monitoreo biolégico

Concepto Valor Anual (MN $)

e Becas de 12 pescadores $590,172

e Becas de 2 capitanes

o Sueldo de 2 supervisores

o Vidticos y combustible

e« 6 monitoreos anuales por SCPP (2 monitoreos de refugios
pesqueros, 2 monitoreos de identificacién de agregaciones
de peces y 2 monitoreos de pez ledn)

e Ecosonda

o Certificaciones de buceo

« Equipo de buceo

o Seguros de buceo

o Costo de consultores externos

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 11).

4.1.4. Costo de actividades de control y comercializacion de pez leén
Esto implica los costos para la organizacion de torneos de pesca y comercializacion del pez leén
como parte de los esfuerzos regionales realizados para el manejo de esta especie invasora.

Cuadro 13. Costos de las actividades de control y comercializacidn de pez ledn

Concepto Valor Anual (MN $)

o 8torneos de pezledn (4 por SCPP) $273,022

o Camioneta

o Equipo y materiales (refrigerador, bascula, escritorio,
equipo de cémputo)

e Caseta

o Gerente de venta

o Incentivos para pescadores, capitanes y embarcaciones

o Eventos de degustacidn de pez leén

o Comunicacién en eventos publicos

o Combustible

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 12).

!> Las becas otorgadas a los pescadores corresponden a los ingresos que percibirian en un dia
promedio de pesca. Esta cifra fue establecida haciendo un promedio entre los ingresos percibidos
entre un buen dia y un mal dia de pesca. Por lo cual, solo se les puede ofrecer una beca que
aproxima el ingreso de un dia promedio, lo cual representa unos $470 pesos diarios. En algunas
temporadas esta beca sera una buena aproximacion de sus ingresos al 100%, en otros meses, la
proporcién de la beca con los ingresos que perciben serd un poco mas baja.
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4.1.5. Costo de proteccion de la calidad del agua

Los diagnésticos sobre la calidad del agua para la Reserva de Sian Ka’an manifiestan que esta en
buenas condiciones (Catlin Global Reef Record y CONABIO, sin fecha, acceso por internet en 2013),
falta desplegar la organizacién a nivel regional y local para mitigar la produccién futura de niveles
de contaminantes en el agua y en las zonas costeras de la Bahia del Espiritu Santo.

Los costos empleados en esta valoracidon implican el disefio y evaluacion de politicas para
promover a nivel nacional el disefio de la restauracidn de humedales y las zonas riberefas, que
busquen evitar la erosidn hidrica manteniendo el suelo con vegetacién, y que busquen reducir el
exceso de nutrientes en las zonas sensibles. Para conocer las politicas publicas en materia de
calidad del agua promovidas en México se hizo una revisidon de las estrategias generadas por
CONAGUA (2007). Sin embargo, no se encontraron los costos para la ejecucidn de estas
estrategias en México, por lo que se utilizaron costos generados por Pretty et al (2002) para la
implementaciéon de estrategias similares en los Estados Unidos de América. Por lo mismo
consideramos que los costos presentados en este estudio estdn subestimados, pues se estd
asumiendo que los costos de politica publica son mayores pero no sabemos en qué magnitud. Es
importante mencionar que estos costos no consideran la instalacién y operacion de plantas de
tratamiento, ni acciones de restauracion de manglar.

Cuadro 14. Costos para promover el disefio y evaluacidon de politicas publicas para mejorar la
calidad de agua.

Concepto Rango de costos anuales
(MN $)

1. Costos para el disefio de politicas publicas para busquen efectos del exceso de nutrientes en
zonas sensibles

a. Emplear el tratamiento avanzado de los desechos para remover $1,043,700
el 90% de los fosfatos provenientes de los efluentes y de
tratamiento de aguas negras, antes de que lleguen a un cuerpo de
agua.

b. Controlar el uso de la tierra, usar practicas de conservacidon del $703,470
suelo y reducir el ingreso de fertilizantes en el suelo.

2. Costos para promover el disefio de politicas publicas que busquen evitar la erosion hidrica y
conservar / restaurar de humedales y zonas riberefias

a. Costos de monitoreo del suelo y del agua $100,000
b. Costos de desarrollo de politicas publicas y estrategias para $410,000
mitigar la eutrofizacién

Valor total anual (MN $) $2,257,170

Fuente: Pretty et al. 2002.

En cuanto al andlisis de costo beneficio del mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo, se
considera el costo total anual de MN $2,257,170 solo para los primeros cinco afios desde el

35
COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



establecimiento del mecanismo. A partir del quinto afio del establecimiento del PSAM, solo se
considera el costo anual de monitoreo del suelo y del agua, que tiene un valor de MN $100,000.

4.1.6. Costos de manejo de la Reserva de la Bidsfera Sian Ka’an

Los costos de manejo implican aquellos que asume la CONANP para la operacion de la Reserva de
la Biosfera de Sian Ka’an. Estos costos incluyen los sueldos de los empleados, los servicios
generales para mantener la operacion de la Reserva y el mantenimiento de inmuebles y equipo de
campo.

Cuadro 16. Costos de manejo de la zona marina de la Reserva de la Bidsfera Sian Ka’an

Concepto Valor Anual (MN $)

« Salarios del personal operativo del Area | $3,030,949
Natural Protegida

o Operacion del area, incluyendo | $908,000
mantenimiento de inmuebles y de
vehiculos de transporte, combustibles y
lubricantes para vehiculos y
arrendamiento de maquinaria

o Subsidios a actividades de conservacion $977,124

« Inversidon de organizaciones socias en | $1,036,000
proyectos de conservacién dentro de la
Area Natural Protegida
Valor total anual (MN $) $5,952,073

Fuente: CONANP 2012 (ver Anexo 14).
Nota: Esta es una aproximacion casi exacta de los costos que tiene la Reserva para realizar sus
actividades en la parte marina.

4.2. Costos de transaccion para implementar el mecanismo de pago por servicios
ambientales marinos

Los costos de transaccion implican la gestion y manejo adecuado para la implementacién de un
mecanismo de PSAM. Involucra actividades tales como el disefio del mecanismo de PSAM, la
organizacidon de reuniones con actores clave para establecer acuerdos sobre la operacion del
mismo, el desarrollo de una fase piloto y el costo de marketing para el lanzamiento del
mecanismo.

Los costos de transaccidn varian afio con afio. Sin embargo, estas variaciones se repiten en ciclos
de cinco aflos como se observa en el Cuadro 17.

Para que este mecanismo funcione eficientemente, es necesaria la contratacién de una persona a
tiempo completa que sea responsable de la operacién de los diferentes componentes que
integran el PSAM.
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Cuadro 17. Costos de transaccidén para la etapa piloto del establecimiento del mecanismo de

PSAM a lo largo de dos afios y la estimacion del costo anual.

Concepto Aio 1 Ao 2 Aiio 3 Aio 4 Ao 5

« Salario de $308,218 $308,218 $308,218 $308,218 $308,218
coordinador

« Consultores $274,928 SO SO SO 4137,464

o Vidticos de $152,274 $50,250 $50,250 $50,250 $50,250
monitoreo

« Materiales & $21,022 SO o o S0
Equipo

+« Reuniones $7,781 $6,419 $6,419 $6,419 $6,419
sectoriales
entre actores

« Comunicacién $122,248 $61,124 $61,124 $61,124 $122,248
entre actores

Valor anual $886,470 $117,794 $117,794 $117,794 $316,381

(MN $)

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 13)
Nota: Estos costos no incluyen gastos de uso de oficina ni costos indirectos.

4.3. Beneficios de los refugios pesqueros
Los beneficios de los refugios pesqueros son las ganancias que perciben los pescadores de la

pesca, con base al volumen de captura por ano, debido al aumento en biomasa de langosta como

causa del establecimiento y operacidn efectiva de esta herramienta de conservacion. El valor

estimado del desbordamiento anual es un valor subestimado de posibles ganancias que perciben

los pescadores de forma anual.

Cuadro 18. Beneficios de las SCPP de la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an.

Indicadores de pesca de langosta (valores en MN $)

Anual

Volumen estimado de biomasa de langosta (desbordamiento)*

Estimacién del aumento en el ingreso generado por el efecto del
desbordamiento de langosta a causa del establecimiento de los
refugios pesqueros para los pescadores de SCPP José Maria Azcorra y

Cozumel **

1.9 ton

$381,128

Fuente: SCPP José Maria Azcorra, SCPP Cozumel (ver Anexo 2) y CONAPESCA 2012.
*Con base en la tasa de aumento en biomasa de langosta del 15% al cabo de cinco afios.

** Aumento de captura para langosta multiplicado por los precios establecidos en el mercado
(promedio de MN $200 por tonelada para las dos SCPP en 2011).
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4.4. Participacion del sector de financiadores potenciales

Esta seccion presenta los resultados de las encuestas que revelan la disposicion a pagar (DAP) de
los financiadores potenciales entrevistados para este estudio. Los resultados han sido divididos en
dos subgrupos: 1) residentes y turistas y 2) organismos de gobierno, filantrdpicos, de cooperacién
internacional y de investigacion.

4.4.1. Disposicion a pagar de residentes y turistas

A continuacion se presenta la informacidn resumida de los resultados de las encuestas sobre la
DAP realizadas a residentes y turistas de la costa de Quintana Roo. De una muestra de 811
encuestas, de las cuales 390 fueron contestadas por turistas y 421 por residentes, se obtuvieron
los siguientes indicadores econdmicos y socio-demograficos de la DAP.

Cuadro 19. Resultado de las personas encuestadas.

Indicador DAP Turistas Residentes Total

DAP de al menos USD $2 63 (7.8%) 132 (16.3%) | 195 (24.1%)
DAP de al menos USD S5 114 (14.1%) | 140(17.3%) 259 (31.3%)
DAP de al menos USD $15 94 (11.6%) 85 (10.5%) 179 (22.1%)
No estdn dispuestos a pagar | 119 (14.7%) | 64 (7.6%) 183 (22.3%)
Total 390 421 811

Siendo que mas de la mitad de la muestra esta dispuesta a pagar al menos USD S5, se analiza a
profundidad la estructura de esta poblacidn. Para este analisis se considera tanto a las personas
con DAP de al menos de USD S5 (31.3%), como a las personas dispuestas a pagar al menos USD
$15 (22.1%). Mas informacion del andlisis se encuentra el Anexo 3.

Cuadro 20. Informacidn socio-demografica significativa de las personas encuestadas con DAP de al
menos USD S5 (incluyendo el grupo de al menos USD $15).

Caracteristicas claves para la poblacion de personas | Turistas Residentes
dispuestos a pagar al menos USD $5 (n=208) (n=225)
Sexo Hombres 137 (66%) 137 (61%)
Mujeres 71 (34%) 88 (39%)
Edad Personas con menos de 30 afios 75 (36%) 47 (21%)
Personas entre 30 y 50 afios 106 (51%) 117 (52%)
Personas con mas de 50 afios 17 (8%) 50 (22%)
Personas con su edad desconocida 10 (5%) 11 (5%)
Nivel de | Personas con ingresos bajos (menos de
ingreso MN $20,000/mes) 143 (69%) 40 (18%)
Personas con ingresos altos (mas de MN
$20,000/mes) 42 (20%) 142 (63%)
Personas con nivel de ingreso
desconocido 23 (11%) 43 (19%)

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 3).
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Asimismo, se analiza a profundidad la estructura de la poblacién dispuesta a pagar al menos de

USD S 2 en el Cuadro 21.

Cuadro 21. Informacidn socio-demografica significativa de las personas encuestadas al menos USD

$2.
Caracteristicas claves para la poblacion de personas | Turistas Residentes
dispuestos a pagar al menos USD $2 (n=63) (n=132)
Sexo Hombres 37 (59%) 89 (67%)
Mujeres 26 (41%) 43 (33%)
Edad Personas con menos de 30 afios 13 (21%) 47 (36%)
Personas entre 30 y 50 afios 35 (56%) 60 (45%)
Personas con mas de 50 afios 13 (21%) 20 (15%)
Personas con su edad desconocida 2 (3%) 5 (4%)
Nivel de | Personas con ingresos bajos (menos de
ingreso MN $20,000/mes) 17 (27%) 94 (71%)
Personas con ingresos altos (mas de MN
$20,000/mes) 30 (48%) 19 (14%)
Personas con nivel de ingreso
desconocido 16 (25%) 19 (14%)

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 3).

La poblacién encuestada que no esta dispuesta a invertir en el mecanismo del PSAM, proporcioné
las siguientes razones para su decisidn, que se detallan a continuacion.

De los turistas no dispuestos a pagar, el 62% no dieron explicaciéon del por qué. El 20%
manifestaron que al no conocer Sian Ka’an no aportarian dinero al mecanismo. El 7% opinaron que
se debe recaudar fondos de otra manera, a través de impuestos de salida a los turistas, aumento
en las tarifas de buceo o en los costos de entrada al Area Natural Protegida, asi como en las tarifas
de los prestadores de servicios turisticos. Finalmente, el 3% declararon que es responsabilidad del
gobierno apoyar este tipo de mecanismos, otro 3% expresaron una falta de interés en la
conservacion y 3% adicional explicaron que no iban a aportar un pago porque no eran de México.
Adicionalmente, 1% de la poblacién encuestada reportaron que si tuvieran que contribuir seria por
una cantidad de MN $10 y no un minimo de USD $2.

De los residentes no dispuestos a pagar, el 48% manifestd que temen que se realice un mal uso de
los fondos debido a la falta de transparencia, corrupcién y rendicion de cuentas que existen en el
pais. El 14% declararon que es responsabilidad del gobierno invertir en este tipo de mecanismos.
El 8% expresaron una falta de interés en la conservacidon y 6% requieren ver resultados de
conservacion antes de invertir. Otro 5% opinaron que se deben recaudar fondos de otra manera, a
través de impuestos de salida a los turistas, aumento en las tarifas de buceo o en los costos de
entrada al Area Natural Protegida, asi como en las tarifas de los prestadores de servicios turisticos.
Finalmente, el 3% piensan que la comunidad pesquera tiene problemas de organizacional.
Adicionalmente, 3% de la poblacién encuestada reportaron que si tuvieran que contribuir seria por
una cantidad de MN $10 y no un minimo de USD S$2.
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4.4.1.1. Calculo de la poblacion estimada que estaria dispuesto a pagar al PSAM en la
costa de Quintana Roo.

A partir de las encuestas realizadas se pudo determinar el valor promedio de la DAP, la poblacién
muestra de financiadores potenciales y las caracteristicas socio-demograficas de dicha poblacién.

Una de las caracteristicas mas significativas de la poblacidon con DAP de al menos USD S5 es que se
encuentran entre 30 y 50 afios de edad (ver Cuadro 20), por tanto se ha tomado este grupo de
edades para hacer los calculos de financiadores potenciales.

Para calcular la poblacién de residentes que serian financiadores potenciales de este mecanismo,
se consideraron las estadisticas demograéficas regionales generadas por INEGI (2010), de las cuales
se extrajo la poblacidn total en Quintana Roo que se encuentra entre 30 y 50 afios de edad, misma
que representa 2,651,156 personas (77.2%) en el Estado. Desde la gente dispuestos a pagar,
sabemos que 27.8% de los residentes encuestados tenia entre 30 y 50 afos y estaban dispuestos a
pagar al menos USD S5, por lo cual al multiplicar las estadisticas estatales de residentes entre 30 y
50 aios con el porcentaje derivado de nuestra encuesta, se pudo estimar que 568,980 residentes
en Quintana Roo son financiadores potenciales de este mecanismo. Al multiplicado esta poblacion
por el valor promedio de la DAP (USD $5), se calculd que se puede recaudar USD $2,844,900 (MN
$35,561,250) durante el primer afio de establecimiento del PSAM.

Para calcular el valor de la DAP de los residentes para los afios consecuentes, de acuerdo con el
estudio desarrollado por The Association of Fundraising Professionals (2011), se estimé que el 27%
de la poblacidon que realiza una primera donacion, la repetird. El estudio de The Association of
Fundraising Professionals no especifica si esta nueva donacion se repite cada afio, solo especifica
que 27% de los financiadores potenciales tienen la probabilidad de repetirla. Utilizando esta
estimacion, en conjunto con las estadisticas del INEGI (2010) sobre la poblacidn de residentes de
Quintana Roo, se asumid que de la poblacién total de residentes entre 30 y 50 afios, el 27%
repetira su donacidn lo cual representa una poblacién de 153,624 financiadores potenciales en
afios consecuentes al establecimiento del PSAM. De igual manera, se ha supuesto que la
estimacion de residentes que repiten su donacidon no cambiard y se mantendrd al 27% afio por
afio'®. Esta poblacién fue multiplicada por el valor promedio de la DAP (USD $5), indicando que
sepodria recaudar USD $768,120 (MN $9,601,500) durante los afios consecuentes al
establecimiento del PSAM.

Finalmente, se calculé la poblacion de turistas que se encuentran dentro de la categoria de
financiadores potenciales de este mecanismo. El flujo anual de turistas en Quintana Roo

1 . .z . . ~ .

® Se asume que en base a la difusién que se hard del mecanismo de PSAM cada afio habra al
menos un 27% de los financiadores iniciales aportando al mecanismo. Los costos de difusion del
mecanismo estan considerados en los costos de transaccion.
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(SEDETUR, 2013) es de 5,600,541 turistas por afio. Sabemos que 25.7%" de los turistas
encuestados estaban dispuestos a pagar al menos USD S5, por lo cual al multiplicar las estadisticas
estatales de turismo con el porcentaje derivado de nuestra encuesta, se pudo estimar que
1,439,339 turistas en Quintana Roo son financiadores potenciales del mecanismo de PSAM. Al
multiplicar esta poblacién por el valor promedio de la DAP (USD $5), se calcula que se puede
recaudar USD $7,196,695 (MN $89,958,688) a lo largo de los afios en que opereel mecanismo del
PSAM, suponiendo que la poblacién de turistas en Quintana Roo se mantiene estable.

En conjunto, se puede estimar el valor total aproximado de inversidon potencial, tanto de
residentes como de turistas, para el primer afio y afos consecuentes del establecimiento del
mecanismo de PSAM."®

Cuadro 22. Inversion potencial de residentes y turistas en el mecanismo de PSAM

. o . . Anos consecuentes al
~ Primer afio del establecimiento del .. .
Ano mecanismo de PSAM (MN $) establecimiento del mecanismo de
PSAM (MN $)
Financiadores Poblacidn Valor estimado | Poblacion Valor estimado
Potenciales estimada (MN S) por afio | estimada (MN $) por afio
Residentes** 568,980t (27.8%) $35,561,250 | 153,624% (27%) $9,601,500
Turistas* 1,439,339 (25.7%) $89,958,688 | 1,439,339 (25.7%) $89,958,688
Total (MN $) por | 2,008,319 (53.5%) $125,519,938 | 1592963 (52.7%) $99,560,188
afio

*Fuente: SEDETUR, 2013.

**Fuente: INEGI, 2010.

t Célculo de la poblacién realizada extrapolando el porcentaje de residentes, entre 30 y 50 afios,
entrevistados con DAP de al menos USD $5 a la poblacion total entre 30 y 50 afios de Quintana
Roo.

¥ Cdlculo realizado empleando una tasa de 27% para estimar la poblacidon de residentes que
repetiran donativos anualmente (The Association of Fundraising Professionals 2011).

4.4.2. Disposicion a pagar de organismos de gobierno, filantropicos, de cooperativa
internacional y de investigacion

Para conocer la disposicion a contribuir al mecanismo de PSAM de otros sectores, se envidé una
encuesta a 38 instituciones, de las cuales se obtuvo la respuesta de 13. Entre las instituciones
encuestadas se encuentran organismos de gobierno, organismos de cooperacion internacional,
filantrépicos y organismos de investigacidn. Los organismos participantes estan detallados en la
Cuadro a continuacion.

' No se obtuvo estadisticas sobre el rango de edades de los turistas, por lo cual no se puede estimar la
poblacidn de turistas entre 30 y 50 afios (caracteristicas mas significativas de la poblacion con DAP de al
menos USD $5).
'® El mecanismo de PSAM estara sujeta a una campafia de evaluacidon de los refugios pesqueros y una
campanfa de inversidn cada cinco.
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Cuadro 23. Organismos consultados

Sector Nombre de Institucion

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas *

Instituto Nacional de Ecologia

Secretaria de Educacidn Publica, Delegado Federal de Quintana
Roo

Organismos de gobierno

. .. Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Organismos de cooperacion México

internacional . .
Critical Ecosystem Partnership Fund

The Nature Conservancy

Organismos filantrépicos Environmental Defense Fund

Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo

Organismos de investigaciéon | Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas A.C.

Instituto de Ecologia, A.C**

*Participacion de tres areas naturales protegidas
** dos respuestas vinieron del Instituto de Ecologia A.C., de distintos departamentos.

Nos interesaba conocer los niveles de inversidon que tienen los sectores encuestados en programas
socioambientales. Los resultados obtenidos son bastante dispares, variando entre una inversion
maxima de MN $500,000 para las organismos cooperacion internacional, MN $1,300,000 para
organismos filantrépicos MN $13,000,000 para organismos de gobierno y MN $25,250,000 para
organismos de investigacion. Estos resultados nos indican la capacidad de inversion que tienen los
sectores encuestados para contribuir a la operacion del mecanismo de PSAM.

En cuanto a los organismos de cooperacidn internacional y organismos filantrdpicos, es posible
que la razén por la cual proponen escalas de inversidn bajas sea su presupuesto limitado que debe
ser ejercido a través de diversos proyectos para cumplir con sus objetivos institucionales.

Para conocer las escalas de inversion de los diferentes sectores en proyectos socioambientales, se
solicité que especificaran las cantidades maximas, minimas y regulares que invierten en este tipo
de proyectos. Para el caso de los organismos de gobierno, su escala de inversion regular tuvo un
promedio maximo de MN $3,833,333 por proyecto, para los organismos de cooperacidn
internacional este nivel de inversién es de MN $250,000 por proyecto y en el caso de los
organismos filantrdpicos su escala de inversion regular es de MN $366,667 por proyecto. En el
caso de los organismos de investigacion tuvimos dos respuestas muy dispares variando entre
$500,000 y $50,000,000 como resultados en su nivel de inversion normal a proyectos de
conservacién del medio ambiente. Debido a la falta de especificacion sobre estas inversiones, por
ejemplo en cuanto a la escala geografica, el rango de tiempo del proyecto y las dimensiones de las
actividades, se decidié usar la estimacion mas conservadora como estimacion potencial de
inversidn para este sector.
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Asimismo, el nivel de inversion promedio de todos los sectores fue calculado en MN $3,433,889 .
En el analisis costo beneficio se considerd esta inversidon Unicamente para el primer afio de
implementacidon del PSAM y no se repite cada cinco anos. La informacion por sector se presenta
en el Cuadro 24.

Cuadro 24. Niveles de inversion por proyecto socioambiental de los sectores encuestados

Valor
Organismo Organismo estimado
Organismo de Organismo de de la

de gobierno  Cooperacidon Filantropico Investigacion | inversion

Promedio de la
escala de inversion $6,367,778 $283,333 $572,222 $500,000
(MN $)

$3,433,88
9

Fuente: COBI 2013 (ver Anexo 4).

4.5. Resultados de los escenarios

Las condiciones de demanda y provision de recursos cambian con el tiempo debido a varios
factores, tales como innovacién tecnoldgica, cambios en poblaciones biolégicas y humanas vy
cambios econdémicos, entre otros. Aunque es complicado predecir con exactitud la magnitud de
estos cambios, es cierto que tienen un impacto sobre el valor de los recursos y las decisiones para
su manejo.

Para presentar los riesgos y los beneficios de inversidon para la operacion de los refugios
pesqueros, se utilizan escenarios que se basan en distintos prondsticos del futuro y se comparan
con la linea base, el statu quo. Es importante resaltar que estos escenarios son simplemente una
posible imagen del futuro, lo que significa que los escenarios no son necesariamente realistas o
una vision consensuada respecto a la operaciéon de los refugios pesqueros.

4.6. Retorno de la inversion

El método de valor presente neto es uno de los criterios econdmicos mas ampliamente utilizados
en la evaluacion de proyectos de inversion. Consiste en determinar la equivalencia en un tiempo
determinado (en este caso el afio 2013) de los flujos de efectivo futuros que genera un proyecto y
comparar esta equivalencia con el desembolso inicial. Cuando dicha equivalencia es mayor que el
desembolso inicial, entonces, es recomendable que el proyecto sea aceptado. La féormula para
calcular el valor presente neto esta presentado en el Anexo 6.

En este proyeccidn de costo beneficios, solo se considera una inversidn inicial, sin embargo, cada
afio se invierte en dichas actividades de monitoreo e inspeccién y vigilancia para mantenerlas
operativas, lo cual resulta que se considera costos de inversion cada afio durante el calculo.

43
COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



Figura 2. Flujo de efectivo neto de la inversiéon®®
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A partir de la Figura 2, se puede ver claramente que los flujos de efectivo para la linea base no son

costo-eficientes y tienen un déficit importante a largo plazo, comparado con los dos escenarios
propuestos por lo cual ambos asumen beneficios.

Con base en estos flujos de inversion presentados en la Figura 2, existe muy poca diferencia entre
el retorno de inversién para establecimiento del mecanismos de PSAM de los dos escenarios. El
Escenario 2 tiene un retorno equivalente a MN $245,776,091 para el 2023, mientras que para el
Escenario 1 el retorno de inversion resulta en beneficio de MN $244,628,596 para el 2023. En
cuanto a la linea base, el retorno de la inversion se mantiene en déficit debido a que no se
contabiliza beneficios para la linea de base, en este estudio, aln si estos existen. Esta informacién
se presenta con mayor detalle en la Cuadro 25.

Cuadro 25. Retorno de la inversién para los escenarios planteados (valores en MN S)

Retorno de la | t=0(2013) t=5 (2018) t=10 (2023) t=15 (2028) t=20 (2033) t=25 (2038)
inversion
Linea base -$6,002,073 -$21,396,975 -§15,255,748 | -$10,877,137 | -$7,755,249 -$5,529,385
Escenario 1 $121,167,324 | $337,327,911 | $244,628,596 | $177,228,687 | $127,932,362 | $92,113,274
Escenario 2 $118,910,154 | $341,228,620 | $245,776,091 | $176,724,848 | $126,759,760 | $90,762,974
¥ Horizonte de manejo de 25 afos; tasa de descuento al 7%; Valor Presente Neto 2013

44

COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



Estos resultados se dan asumiendo que sélo se invertira en el mecanismo de PSAM durante el
primer afio (t=0), y no se seguird invirtiendo a lo largo del horizonte de manejo de 25 afios. Usando
el valor presente neto, se calcula la adicionalidad®® para ver la diferencia entre la linea base y los
escenarios propuestos. A partir de los resultados presentados en el Cuadro 26 se puede notar que
la adicionalidad para ambos escenarios son superiores a la linea base.

A partir del quinto afio (t=5), la adicionalidad entre el Escenario 1 representa una adicionalidad de
MN $315,930,935 y para el Escenario 2 una adicionalidad de MN $319,831,644.

Es importante considerar que este andlisis no incluye el valor generado por los beneficios
ambientales de la mejora en calidad del agua; asimismo, no se conoce la capacidad de inversidn
del sector de financiadores potenciales a largo plazo. Debido a que el mecanismo de PSAM estara
sujeto a evaluacion del funcionamiento de los refugios pesqueros cada cinco anos; es complicado
estimar el compromiso de inversién de los financiadores potenciales dispuestos a invertir en este
mecanismo.

Cuadro 26. Adicionalidad de los escenarios con respecto a la linea base (valores en MN $)

Adicionalidad t=0 (2013) t=5 (2018) t=10 (2023) t=15 (2028) t=20 (2033) t=25 (2038)
Respecto al | $115,165,251 | $315,930,935 | $229,372,848 | $166,351,550 | $120,177,113 | $86,583,889
Escenario 1

Respecto al | $112,908,081 | $319,831,644 | $230,520,343 | $165,847,711 | $119,004,512 | $85,233,589
Escenario 2

5. Discusion

5.1. Interpretacion de los resultados

Este estudio analiza la viabilidad del desarrollo de un mecanismo de PSAM como una herramienta
para el financiamiento a largo plazo de las actividades necesarias para asegurar la operacion
efectiva de los refugios pesqueros establecidos en la Bahia del Espiritu Santo.

La meta del uso de este mecanismo de PSAM es reducir la brecha entre las actividades
comerciales pesqueras y la recuperacién ambiental, asegurando un incentivo econdmico para los
actores involucrados en las actividades de manejo de los refugios pesqueros.

Con la finalidad de comprender el impacto de conservacién de los refugios pesqueros, tal como
asegurar la provisidn de servicios ambientales marinos y el sustento de las comunidades
dependiente de estos recursos, se hizo una comparacién entre la linea base de operacion actual
(statu quo) con dos escenarios que presentan distintos retornos ambientales y econémicos. Se
supuso que los valores para la linea base no cambian en el tiempo. Los costos operativos de los
refugios pesqueros tienden a ser comparativamente mayores en el periodo de implementacion
por eso los Escenarios 1y 2 tienen retornos menores (Figura 2 y Cuadro 25) aunque resulta en un

%% La adicionalidad mide la diferencia entre la linea de base y los beneficios directos e indirectos generados
por nuevas acciones o actividades.
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beneficio mas alto en el primer afio de implementacion debido a los beneficios recaudados de los
financiadores potenciales.

Los retornos potenciales de la operacidn de los refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo se
muestran en el Cuadro 25 y los flujos acumulados netos de efectivo en la Figura 2. En la Figura 2,
se observa poca diferencia entre el Escenario 2 (con actividades de mejora de la calidad de agua) y
Escenario 1, lo cual demuestra que a través de la operacién de actividades e incentivos
ambientales marinos existe una potencial de rentabilidad mas alto a largo plazo para el area
natural protegido.

La reduccion en el valor de la linea base y de los escenarios, en la Figura 2, se debe al hecho de que
los valores se reportan en valores presentes. Del mismo modo, con el tiempo, los flujos de efectivo
bajan conforme al aumento en beneficios y la disminucién de los costos del establecimiento del
mecanismo de PSAM.

Los beneficios estimados del derrame econdmico de los refugios sin duda subestiman los
beneficios reales, debido al sub-registro en los informes oficiales de captura y el desconocimiento
de la poblacion total de especies o de la sustentabilidad de la captura en esa zona. Ademads, no se
considerd la influencia de las corrientes en el movimiento de larvas, juveniles y peces de los
refugios hacia las areas de pesca (Ley K., com. pers. 2012). Asimismo, el bajo nivel de beneficios es
debido a la pérdida de recursos pesqueros ocasionados por capturas de pesca ilegal o no
declarada y pueden llegar a mas de 20 kg por recepcidn para la Riviera Maya (INE, 2000).

Desde la Figura 2 se puede ver que ambos de los escenarios propuestos producen un retorno
econdmico. Es importante resaltar que no se ven diferencias en el ACB de los dos escenarios,
aunque hay diferencias en la inversidon que hay que hacer entre uno y otro. Al menos, a mi es algo
gue me genera interés. Este caso especifico de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo en Sian Ka’an
no se estima eficiente para proporcionar un incentivo econémico para financiar la operacion de los
refugios pesqueros

5.2. Fuentes de financiamiento

Uno de los objetivos de este estudio es revelar la disposicién que tienen diferentes sectores para
invertir en la operacidn de los refugios pesqueros. A partir de los resultados de las encuestas, se
reconoce que la fuente de financiamiento mdas confiable son los residentes de Quintana Roo y
turistas de la costa de Quintana Roo, con una capacidad de inversidn estimada en MN
$125,519,938 en el primer afio de establecimiento del mecanismo de PSAM y MN $99,560,188 en
afios consecuentes a su establecimiento.

En comparacién, los resultados de las encuestas realizadas a organismos de gobierno, de
cooperacion internacional, filantrépicos y de investigacidn, revelaron que la magnitud de inversién
potencial de este grupo de instituciones es de MN $3,433,889. Seguin los comentarios recopilados
en las encuestas, existen cuatro aspectos clave para asegurar la inversidon de los organismos de
gobierno y de investigacién en un mecanismo de PSAM: 1) contar con un disefio adecuado de los
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sitios donde se establecerd el mecanismo, asegurando tengan un valor ambiental que genere
beneficios a la regidn y/o a otros paises — el enfoque debe contar con una visidén ecosistémica y de
conectividad; 2) contar con el consenso entre los actores clave para el establecimiento del
mecanismo, asi como con comunidades bien organizadas y que participan en las actividades de
conservacioén; 3) establecer un mecanismo de PSAM que sea econdmicamente rentable; y 4)
asegurar que el mecanismo de PSAM busca conservar la funcionalidad de los ecosistemas.

En términos de las actividades recreativas (la pesca deportiva), debido a la poca influencia de
turismo en la zona, no se pudo conseguir apoyo en términos econémicos para el mecanismo de
PSAM. Sin embargo, se considera que éste es un sector clave que sera beneficiado directamente
por la operacién de los refugios pesqueros y que, por tanto, brindando mads informacion al mismo
puede mostrar interés en contribuir al mecanismo de PSAM.

Para asegurar el éxito del mecanismo de PSAM, se requiere un esfuerzo significativo para
establecer los acuerdos comunitarios, asi como para iniciar y mantener el nivel inversion
voluntaria por parte de los posibles financiadores. Por otra parte, al momento es complicado
establecer un esquema de PSAM que represente el valor real de los servicios proveidos por los
refugios pesqueros, debido a las lagunas de informacion clave sobre el estado de los recursos y de
los ecosistemas marinos y costeros los costos sociales de los servicios ambientales marinos no se
pueden medir en su totalidad. Por tanto, este estudio considera Unicamente valores de mercado
gue estaban ocultos y se han revelado a través de las encuestas realizadas.

Es probable que una vez que se arranque el proyecto de PSAM, con unos acuerdos y esquemas
claros, se pueda contar con el apoyo de los organismos de gobierno, de cooperacién internacional,
filantrépicos y de investigacion.

5.3. Consideraciones de procesos ambientales

Este estudio tiene un enfoque centrado en las consideraciones socioecondmicas de un mecanismo
de PSAM para financiar la operacién efectiva de los refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu
Santo, Sian Ka’an. Como demuestran los resultados de los financiadores potenciales, existe
incertidumbre sobre el éxito de este tipo de mecanismo. Esto se debe a que este tipo de
herramienta financiera es emergente para el sector marino y todavia no se puede comprobar el
éxito de los refugios pesqueros en esta zona debido al poco tiempo que llevan en operacién. Como
mencionamos en la seccion 1.2, existen varias referencias que cuestionan la efectividad de los
refugios pesqueros. Es primordial considerar los riesgos de esta herramienta de conservacion para
encontrar la manera de transformarlos en oportunidades. Ademads, el mecanismo de PSAM es una
plataforma de conservacién que, sin duda, producira un aprendizaje colectivo muy importante en
las proximas décadas.

Una manera de conocer la eficacia del mecanismo de PSAM como herramienta de conservacion
marina sera llevar a cabo una evaluacién con modelos ecolédgicos (utilizando parametros
bioldgicos de recuperacion de pesquerias). Estos modelos ecoldgicos podrian incluir como
sugerencia un analisis de modelos tréficos de los ecosistemas marinos y costeros relacionados con
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los refugios pesqueros. Esto permitiria dar un enfoque sobre el sumidero de carbono azul
potencial del mar abierto, el arrecife coralino, los manglares y los marinos, lo cual permitiria que
el PSAM incluya el almacenaje de carbono en los refugios pesqueros como parte de los servicios
ambientales relacionados. Debido al interés politico sobre los temas de suministro de carbono, de
esta manera, con un monitoreo y un analisis del carbdn azul potencialmente se podria crear
capital financiero adicional para los que dependen de los recursos (Pendleton, L., com. pers.,
2013). Desde un punto de vista politico, esto podria ser una opcién lucrativa atractiva para los
financiadores potenciales provenientes de organismos de gobierno, de cooperacion internacional,
filantrépicos y de investigacion.

Finalmente, es importante aclarar que este proyecto no pretende profundizar en la valoracion de
los servicios ambientales marinos y sus procesos. El enfoque de este estudio es evaluar la
viabilidad del establecimiento de un mecanismo de PSAM como herramienta de financiamiento a
largo plazo de la operacidon de los refugios.

5.4. Mecanismo de pago por servicios ambientales marinos como parte de un manejo
integrado de los derechos pesqueros

En zonas costeras, algunas comunidades deben tomar decisiones dificiles entre las actividades de
desarrollo econdmico y las medidas de conservacién. El mecanismo de PSAM se implementa en
base a acuerdos de incentivos donde los pagos directos se vinculan con el desarrollo de
actividades para mantener la calidad ambiental.

Este estudio es parte de una primera fase de desarrollo para un mecanismo de PSAM. Servira
como guia para quienes tienen interés de establecer un mecanismo de esta indole, ya que cuenta
con las perspectivas de varios sectores, incluyendo: el sector pesquero y el sector de financiadores
potenciales (residentes, turistas, organismos de gobierno, de cooperacidon internacional,
filantrépicos y de investigacion).

El disefio de este andlisis de PSAM se centrd en la creacién de un instrumento econémico que
proporcione recursos financieros para aumentar la conservacion del territorio marino a través de
refugios pesqueros, brindando un incentivo econdmico para los actores locales. Los
descubrimientos mds importantes se reflejan en la informacién brindada por el sector de
financiadores potenciales, que cuantifica la capacidad de inversién de residentes, turistas,
organismos de gobierno, de cooperacidn internacional, filantrépicos y de investigacién. . La
implementaciéon de esta herramienta financiera servird para generar confianza en el sector
pesquero, en términos de que podra conseguir beneficios para sus esfuerzos de conservaciéon a
mediano plazo, y para reforzar las actividades para el mantenimiento de la calidad del agua y la
proteccion de los manglares.

La falta de informacién para identificar y valorar los servicios ambientales no deberia ser un
impedimento para la aplicacién del mecanismo de PSAM, puesto que éste puede avanzar con la
informacidn existente e ir generando mas informacion a lo largo de su operacién. Se sugiere que el

48
COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



PSAM podria también financiar la recaudacion de datos sobre la provision de los servicios
ambientales.

Dadas estas consideraciones, un primer reto en la implementacién del mecanismo de PSAM es su
aplicacién en el actual contexto institucional y legal sobre los derechos de los usuarios en las zonas
marinas y costeras. Una posible solucion seria ampliar los derechos de uso y de manejo de las
concesiones de pesca de las SCPP para que puedan hacer por si mismas un manejo mas integral de
los recursos en las concesiones pesqueras a las que tienen acceso. En el régimen actual de las
concesiones pesqueras, los derechos adquiridos permiten aprovechar recursos y actividades
especificas durante un plazo determinado, por ejemple la vigencia de las concesiones de pesca
comercial es de maximo 20 afios, pero no permite la exclusividad de uso del espacio marino.
Ademas la autoridad especifica el tipo de artes de pesca permitidas, la regién y los tiempos de uso.
Adicionalmente, no se otorgan permisos de servicios turisticos por avistamiento de biodiversidad
si cuentan con un permiso de pesca comercial, una actividad que se podria aprovechar en dichos
refugios (Rolén y Bourrillon 2010).

Otra funcién del mecanismo PSAM es que permite a los pescadores tomar mayor control y
responsabilidad de los recursos, al estar directamente involucrados en la "pesca de informacién”
al realizar los monitoreos bioldgicos y las actividades de vigilancia comunitaria para asegurar el
funcionamiento efectivo de los refugios pesqueros.

5.5. Conclusiones claves

Desde los resultados de DAP, del ACB y de los flujos de efectivo donde se compara la linea base
con los escenarios propuestos, los resultados ponen en evidencia que el establecimiento de un
mecanismo de PSAM para financiar la operacidon de los refugios pesqueros es econdmicamente
viable, aunque las condiciones en la actualidad no son dptimas para su desarrollo. Existen retos
considerables en términos del aseguramiento de la inversion; asi como otras actividades clave
para el funcionamiento dptimo del mecanismo, tales como: capacitar a los actores para que
tengan mayor entendimiento de las implicaciones de un mecanismo de PSAM, asegurar la
operacion efectiva de las inversiones en los refugios pesqueros y generar informacion clave sobre
el estado de los recursos y de los ecosistemas marinos y costeros. Se necesita tener buenas
precondiciones para ser asegurar la operacidon a largo plazo del mecanismo de PSAM. Las
caracteristicas deseables incluyen resultados condicionados, flexibles y voluntarios (normalmente
son los usuarios de servicios que toman la iniciativa), ademds de desarrollar con una cuidadosa
atencion los aspectos institucionales y organizativos de dichas actividades, con el objetivo de
lograr una transparencia de la administracion. Los PSAM son institucionalmente exigentes, es
decir requieren una tenencia segura y negociacion de acuerdos privados.

El disefio de este andlisis de PSAM se centrd en la creacidn de un instrumento econémico que
proporcione recursos financieros para aumentar la conservacion del territorio marino a través de
refugios pesqueros, con el uso de un incentivo econdémico para los actores locales.
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Antes de implementar un mecanismo de PSAM se recomienda profundizar el conocimiento de las
funciones ecoldgicas claves de cada ecosistema costero y marino, a través de los monitoreos
bioldgicos anuales y estudios cientificos, logrando asi la sostenibilidad de la zona.

Por estas razones, se recomienda iniciar desarrollar paralelamente las actividades mencionadas
con anterioridad, antes de establecer un mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu Santo para
el desempeiio exitoso y el progreso del PSAM.

6. Monitoreo del desempeiio y avances del mecanismo de Pago por

Servicios Ambientales Marinos

Este estudio es uno de los primeros a nivel que realiza un analisis econdmico sobre los servicios
ambientales marinos en el Caribe. Este analisis constituye la primera etapa para el establecimiento
de un mecanismo de PSAM en Sian Ka’an, con el objetivo de conocer la viabilidad del mecanismo.

Aunque a partir de la informaciéon generada por este estudio, se considera que existen
demasiados retos para establecer un mecanismo de PSAM eficiente que permita financiar los
refugios pesqueros; este estudio es un instrumento para orientar a quienes estén interesados en
establecer el mecanismo de PSAM. Para continuar con el desarrollo del mecanismo de PSAM se
requiere alcanzar tres metas principales: 1) disefio del esquema; 2) disefar un plan financiero y los
acuerdos entre actores para establecer un mecanismo de PSAM; e 3) implementar el mecanismo
de PSAM y dar seguimiento a las comunidades y sus actividades.

La primera meta consiste en consolidar el disefio del esquema, lo que refiere a esquema y los
componentes del plan financiero y la identificacion de los actores involucrados, tal como los
compradores (financiadores potenciales) y los proveedores de servicios ambientales plan de pago.
La segunda meta consiste en consolidar el disefio del plan financiero, estableciendo acuerdos
entre los actores interesados y acotando acciones para supervisar que los fondos y las actividades
tengan responsables. En un principio, se estableceran reuniones con los organismos de gobierno,
las comunidades pesqueras, organismos de cooperacion, filantrépicas y de investigacidn asi como
otros financiadores potenciales para determinar las condiciones y los niveles de inversion del
régimen de pago. Especialistas en negociacién y comunicacidn ayudaran a supervisar los acuerdos
entre los actores interesados. Las capacidades administrativas y organizativas de las comunidades
de pescadores y las autoridades serdn evaluadas con la finalidad de reforzar la colaboracién entre
actores. Para garantizar la eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y continuidad de las
actividades que financia el mecanismo de PSAM, los actores asignaran a miembros de un comité
ejecutivo independiente que se encargara de supervisar la operaciéon del mecanismo.

Es importante remarcar que el establecimiento del mecanismo de PSAM en Sian Ka’an serd un
ejemplo pionero en PSAM, que servird como un modelo para otras dreas de México, el Caribe y el
mundo para asegurar la operacion eficiente de los refugios pesqueros, fortalecer asociaciones a
largo plazo entre las comunidades de pescadores y otras partes interesadas y permitir el aumento
de las medidas de adaptacion para los cambios ambientales, sociales y econdmicos imprevistos.
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El resultado de este mecanismo de pago proporcionara a las comunidades pesqueras una ventaja
estratégica para proteger su sustento, asi como para establecer una garantia de practicas
sostenibles. El éxito del proyecto se hara evidente a través del compromiso de los actores
interesados para mantener, mediante inversiones y la firma de acuerdos, los refugios pesqueros y
las actividades asociadas a éstos.
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Anexos

Anexo 1. Dimensiones de los refugios pesqueros en la Bahia del Espiritu Santo, Sian

Ka’an

Nombre del Refugio Pesquero Area Dimensiones

SCPP José Maria Azcorra

Anegado de Chal 104.74ha 1.48m x 780 m

Laguna Canché Balam 553.9ha Parte interna de la laguna desde los puntos GPS
El Faro (2) 29.11ha 300m x 1.2km

El Faro (1) 437.71ha  4.5km X 1.2km

SCPP Cozumel

El Cabezo 90.36ha 186m x 505m

Gallineros 8.61ha 148m x 530m

a Poza 4.52ha 133m x 351m

San Roman Norte 3.32ha 150m x 257m

San Roman Norte 1.62ha 97m x 148m

Punta Loria 7.20ha 152m X 355m

Punta Niluc 15.65ha 174m x 1.2km

Mimis 998.48ha Parte interna de la Bahia Mimis desde los puntos

GPS. Sin considerar el area destinada como zona
nucleo de la Reserva de Sian Ka’an
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Anexo 2. Encuesta pescadores de las sociedades cooperativas
Descripcion de los resultados de las encuestas realizadas con las Sociedades Cooperativas de
Produccion Pesquera José Maria Azcorra y Cozumel

El objetivo de las encuestas realizadas a las sociedades cooperativas de producciéon pesquera
(SCPP) es revelar informacion sobre los costos operativos de la actividad pesquera, los ingresos de
los pescadores, la organizacion interna de las SCPP, el seguimiento de las normas de pesca y de la
estructura socio-demografica de los pescadores de las SCPP José Maria Azcorra y Cozumel, las
cuales tienen sus areas de pesca al interior de la Reserva de la Bidsfera de Sian Ka'an. Se
entrevisté a los capitanes y socios de embarcacién y a los presidentes de las SCPP José Maria
Azcorra y Cozumel. En los resultados de la encuesta no estan representados los chalanes y
asistentes de pesca, caracterizados por ser pescadores independientes y no permisionarios de las
SCPP.

Los resultados estan descritos de acuerdo con las categorias de indicadores mencionados en la
siguiente Cuadro de indicadores.

Indicadores Estructura 1. Numero de socios y asistentes.
de 2. Organizacién interna y manejo historico.
organizacion

Artes de pesca 1. Tipo de equipo y costos.
2. Costos de mantenimiento del equipo de pesca
y de las embarcaciones.

Subsidios econdmicos 1. Nivel de financiacién a través subsidios
para la infraestructura, vehiculos, equipo
de pesca.

Actividad Volumen y valor de captura por especie.
Precio de venta del producto.

Ingresos potenciales por dia por pescador.
Ingresos de actividades alternativas a la pesca.
Temporadas de pesca.

Frecuencia y tendencia de salidas de pesca.
Areas de pesca y distancias recorridas en un

viaje de pesca.

Indicadores
econémicos

N o v s~ wN e

demograficos Numero de hijos.

Miembros de la familia trabajando.

8. Lugar de entrega de los pescadores.
Experiencia 1. Afos pescando.
2. Edad promedio.
Indicadores 3. Escolaridad
socio- Dependientes de familia 1. Estado civil.
2.
3.
1.

Régimen de propiedad Propietarios o renta de casa.
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1. Resultados: Organizacidn de las sociedades cooperativas de produccion pesquera
1.1 Estructura de las sociedades cooperativas de produccion pesquera

Las actividades pesqueras en la Bahia del Espiritu Santo estdn concesionadas a dos sociedades
cooperativas, la SCPP José Maria Azcorra con area de pesca en Punta Herrero y la SCPP Cozumel
con drea de pesca en Maria Elena. Anteriormente, los pescadores de Punta Herrero pertenecian a
la SCPP Cozumel, pero en 1983, decidieron fundar su propia SCPP.

1.1.1 Sociedad Cooperativa de Produccion Pesquera José Maria Azcorra

Esta cooperativa es una de las mds jovenes en el Estado, aunque sus pescadores llevan muchos
afios pescando. La SCPP inicié con una membresia de mds de 40 socios en 1983. Independizaron la
SCPP José Maria Azcorra estd compuesto por 33 pescadores trabajando, de lo cual 21 son socios.
El presidente de la SCPP, Rubén Hoil, indicé que ha visto el nimero de pescadores disminuir, y
muchos empiezan a independizarse.

Operan con 14 embarcaciones, en su mayoria de 25 pies con motores de 2 tiempos. Las artes de
pesca mas usadas durante la temporada de langosta las casitas cubanas y el lazo, y durante Ila
temporada de veda de la langosta se usan el palangre, ganchos, el jamo, el arpén y (para consumo
personal).En cuanto a la organizacidon entre pescadores, todos trabajan en equipos de 2 a 4
pescadores por embarcacion. Todos los pescadores son hombres, aunque hay una mujer duefia de
una embarcacion. La Cuadro 1.1 proporciona el perfil de edades, responsabilidades y experiencia
de los pescadores.

En términos de los obstaculos y de los cambios en materia de pesca riberefia, el presidente de la
SCPP José Maria Azcorra estima que debido al trabajo de concienciacién sobre la proteccidn de los
recursos marinos realizado por las asociaciones civiles, se han dejado de usar las redes y el gancho
para capturar con lazo en los ultimos cuatro o cinco afios, debido a que ésta arte de pesca permite
realizar una pesca sustentable.

Asimismo, con el uso del lazo se ha visto un aumento en valor econdmico de la captura,
Anteriormente, se compraba un kilo de langosta de cada tres capturados. Ahora, la venta de
langosta viva permite que se venda tres veces mads langosta, a casi el doble de precio de los 80s.
Resulta entonces que una buena préctica de pesca rinde un beneficio econémico directo.

En términos de normas, de permisos y de concesiones pesqueras, el presidente de la SCPP José
Maria Azcorra indica que no ha visto cambios y que, dentro de la SCPP, han mantenido control
sobre los socios para que todo esté en regla.

Desde la perspectiva de la SCPP José Maria Azcorra, uno de los asuntos prioritarios a abordar para
mejorar la pesca es la generacidn y difusidon oportuna de informacién climatoldgica, ya que en
Puerto Herrero no tienen capitania de puerto, la mas cercana esta a dos horas de su concesion
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pesquera. También, necesitan controlar las poblaciones de pez ledn. Consideran importante que
los niveles de educacidn al interior de la SCPP aumenten, ya que la mayoria de los pescadores
tienen nivel de estudios de primaria, tan solo un socio tiene el bachiller. Esta carencia resulta en
complicaciones para organizarse y dificultades para hacer y rendir cuentas.

En el futuro, aspiran a mejorar sus proyectos de ecoturismo, pues consideran que traeran
beneficios a la SCPP. Al momento ya realizan paseos en kayak y snorkel en la bahia para avistar
manaties.

1.1.2 Sociedad Cooperativa de Produccion Pesquera Cozumel

La SCPP Cozumel estd compuesta por 48 socios, 2 de los cuales son mujeres. La SCPP tiene dos
concesiones pesqueras. En 1992, se modificd la Ley de SCPP y se establecid el Tratado de Libre
Comercio donde de forma automatica se aplicd la modalidad de concesiones a las SCPP. En ese
momento, a la SCPP Cozumel, les concesionaron la rada de la Isla de Cozumel, y pescan al norte y
al sur de la isla y en el Parque Marino de Cozumel. La otra concesién esta en la Reserva de Sian
Ka’an, en la comunidad de Maria Elena, en la Bahia del Espiritu Santo donde pescan solo 28
pescadores (14 capitanes). (E. Pérez, com. pers., 2013)

Eduardo Pérez, presidente de la SCPP, indicé que ha visto el nUmero de pescadores disminuir, la
SCPP inicié con una membresia de mds de 150 socios, de los cuales la gran mayoria se fueron
independizando en otras SCPP. Ademds, tienen 15 aspirantes, que se caracterizan por ser
pescadores independientes.

Operan con 14 embarcaciones, en su mayoria de 25 pies con motores de 2 tiempos. Las artes de
pesca mas usadas durante la temporada de langosta las casitas cubanas y el lazo, y durante la
temporada de veda de la langosta se usan el palangre, ganchos, el jamo, el arpén y (para consumo
personal).

En términos de los obstaculos y de los cambios en materia de pesca riberefia, el presidente de la
SCPP Cozumel indica se mantiene respeto entre compafieros de la SCPP para no entrar en areas de
los compafieros vecinos. Existe un respeto mutuo en cada zona. Al contar con una concesién
pesquera y tener acceso exclusivo de la zona, existe mayor control para evitar la sobreexplotacion
y asegurar el cumplimiento de reglas que promueven un buen manejo de la pesqueria.

Como menciona Eduardo Pérez “el reglamento lo dice claro, el pescador que sea sorprendido con
productos en veda o en otras areas de pesca, previa justificacion o comprobacién por una
autoridad competente, es inmediatamente suspendido y expulsado de la SCPP. El socio que no
cumpla o contribuya a la buena armonia de la SCPP también es expulsado”. Las actividades y
reglamento interno que sigue la SCPP se deciden por votacién democratica tres veces al afo
durante asambleas generales.

Ademas, del buen manejo que se da a la pesqueria al respetar la normativa, utilizar artes de pesca
sustentables y contar con acceso restringido al recurso, la SCPP Cozumel se esta preparando para
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que los pescadores, con apoyo de investigadores, definan una talla maxima para liberar a las
langostas que puedan liberar mas huevecillos.

La SCPP Cozumel cuenta con un reglamento interno, compuesto por bases constitutivas y
enfocadas a mantener una actividad sustentable. Este documento es un arreglo mutuo que
asegura que los pescadores tienen que acatarse al cumplimiento ecoldgico y sostenible de las
actividades que realiza la SCPP. Hace afios, se retiré el uso de red, ahora sélo se trabaja con un
lazo o jamo; asimismo, el nUmero de embarcaciones sigue siendo el mismo, no se eleva el esfuerzo
pesquero y la produccién se mantiene.

Desde la perspectiva y experiencia de la SCPP Cozumel, uno de la pesca furtiva es una de las
principales actividades que ponen presién sobre las especies comerciales. En los Ultimos afios, se
ha visto un aumento en pescadores no identificados, que no cuentan con matriculas, ni permisos.
Este aumento es un reflejo del desempleo, lo cual provoca dia a dia la presencia de mas gente en
el mar, la mayoria de forma ilegal. La magnitud de este impacto es desconocida, se sabe que los
pescadores ilegales capturan escama y langosta de forma indiscriminada, sin respetar las normas
de captura en términos de tallas, temporadas y/o areas abiertas a la pesca.

En términos de organizacion empresarial, la SCPP Cozumel ha cambiado su estrategia para
asegurar un mejor rendimiento. Uno de los cambios mas importantes es asegurar la transparencia
e igualdad en la distribucidén de beneficios econdmicos entre socios, sobre todo en términos del rol
del tesorero y la forma en que se distribuya el dinero a los pescadores. Desde hace tres afios, la
SCPP abrié cuentas bancarias a los socios para realizar transferencias electrénicas y, con esto,
reducir el manejo de efectivo. De esa forma hay mas disciplina, mas transparencia, se puede
sostener una auditoria en cualquier momento y los pescadores no se llevan cantidades fuertes en
los bolsillos.

En Cuadro 1.1. a continuacidn esta detallada informacién descriptiva de las SCPP y el nimero de
participantes a las entrevistas realizadas para ambas SCPP que operan en la Bahia del Espiritu
Santo, de la Reserva de Sian Ka’an.

En cuanto a la organizacidn entre pescadores, todos trabajan en equipos de 2 a 4 pescadores por
embarcacién. La Cuadro 1.2 y 1.3 proporciona el perfil de edades, responsabilidades y experiencia
de los pescadores de la SCPP José Maria Azcorra y de SCPP Cozumel.
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Cuadro 1.1 Descripcion general de las Sociedades Cooperativas de Produccién Pesquera de la

Bahia del Espiritu Santo

Descripcion general de las SCPP SCPP Cozumel SCPP José Maria Azcorra
Area de pesca Maria Elena Punta Herrero
Ubicacion de sede Cozumel Chetumal
Fundacién 1960s 1983
No. Socios 28 21
No. Lanchas 14 14
Pescadores por lancha(promedio) 3 3
Area de refugio pesquero 1048.3 ha 1125.46 ha
Area de concesién pesquera 35,228.1 ha 29,947 ha
Porcentaje de las concesiones pesqueras 3% 3.76%
protegidas por los refugios pesqueros
Nombre del presidente Eduardo Pérez Ruben Hoil
Numero de capitanes de embarcaciones y socios entrevistados | 10 14
Cuadro 1.2 Perfiles de los pescadores de la SCPP José Maria Azcorra
Promedio afios | Rol (ndmero de | Dueios de
Edad pescando pescadores) lanchas
20-29 8 Aspirantes (7) 0
30-39 14.5 Capitan (1), Aspirantes (6) |1
40 -59 15 Asistente (1) 0
50-59 22.5 Capitan (2) 2
60 - 82 53 Capitan (7) 6
Cuadro 1.3. Perfiles de los pescadores de la SCPP Cozumel
Promedio anos |Rol (numero de |Duefios de
Edad pescando pescadores) lanchas
20-29 6.5 Aspirantes(5) 0
30-39 14.5 Aspirantes (3) 0
35-39 15 Capitdn (2) 1
40 - 49 30 Capitdn (2) 3
60-72 34 Capitdn (2) 1

2. Resultados: Economia de las artes de pesca

2.1 Artes de pesca

Las actividades de pesca que se llevan a cabo dentro de la Reserva de la Bidsfera de Sian Ka’an se
ajustan a la legislacién y se efectian mediante el permiso, autorizacidn o concesidn que permita la
Carta Nacional de Pesca. La Carta Nacional Pesquera regula la explotacidn por especie a través de
las Normas Mexicanas Oficiales (NOM) que constituyen mandatos y establecen medidas de

62
COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



manejo como: las vedas de los recursos pesqueros, la proteccién de dareas marinas, las
restricciones de tamafio y especificaciones de embarcaciones y equipo, licencias de pesca, la
entrada limitada de nuevos pescadores, cuotas de captura total permitida. A partir de 2001 Ia
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) sustituyo
a la Secretaria de Marina y Recursos Naturales (SEMARNAT). Dentro de la SAGARPA existen ocho
organismos, entre estos esta la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) como la
agencia reguladora encargada de la planeacion e implementacion de las politicas del sector y la
promocién el Instituto Nacional de Pesca (INP) como entidad de investigacién marina, y el Consejo
Nacional de Pesca y Acuacultura conformado por miembros del sector publico y privado, es la
organizacion de consulta del gobierno federal independiente. (Juarez Torres et al. 2007)

Por ley, algunas especies de valor comercial (camardn, langosta, abulén) se emitieron la
explotacién exclusiva de SCPP a agentes privados, sociales permisos y concesiones de pesca
maritima con una duracién minima de 5 afios y maxima de 20 afios. (Juarez Torres et al. 2007)

2.1.1. Equipo y costos de los pescadores

Los pescadores utilizan lanchas “balleneras” hechas de fibra de vidrio, que varian entre 23 y 25
pies de largo y tienen una potencia de entre 40 y 60 caballos, dependiendo de si el motor es de 2
4 tiempos. El costo promedio de la lancha es de MN $28,000 para la SCPP José Maria Azcorra y
cerca de MN $32,000 para la SCPP Cozumel. Ambas sociedades cooperativas reciben un apoyo
para la compra de embarcaciones por medio de la Federacidon de Cooperativas Pesqueras del
Estado de Quintana Roo, donde los pescadores pagan aproximadamente un 50% del costo total de
la lancha.

Cuando se preguntd a los pescadores el costo de reventa de su lancha, estimaron una
depreciacion alrededor del 13% a 14% del precio de compra original, contando con unos 8 afios de
uso. Ambas cooperativas tienen 14 embarcaciones activas en la Bahia del Espiritu Santo.

Al dividir los ingresos de captura de un dia de pesca entre la tripulacién de pesca, la lancha esta
tomada en cuenta como si fuera un miembro mas del equipo. Esto quiere decir que si hay 3
miembros de la tripulacidn (un capitan y dos aspirantes), las ganancias diarias se dividen en 4
partes, de las cuales una va hacia los costos del equipo de pesca y su mantenimiento y las tres
restantes van a los tres miembros de la tripulacién.

A continuacidn se presenta un resumen general de los gastos de equipo de pesca, incluyendo su
mantenimiento por SCPP. Los costos de mantenimiento no incluyen las horas de mano de obra, ya
que esta actividad se realiza de forma rutinaria y ocupa poco tiempo; por lo tanto, los costos de
mantenimiento deben ser considerados sélo como una estimacion general de los costes reales.

En la Bahia del Espiritu Santo, donde pescan las SCPP José Maria Azcorra y Cozumel se pesca con
buceo libre, o apnea, para lo cual se usa el arpdn, el lazo, el jamo y ganchos. No se bucea con
tanque. Ademas durante la época de veda de langosta, los pescadores usan palangre y linea.
Algunos pescadores tienen redes para pesca de autoconsumo.
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2.1.2 Unidades y costo de compra y mantenimiento del equipo de pesca

Una aproximacion del equipo de pesca empleado, las unidades de material y el costo de
adquisicion esta detallada en los Cuadros 2.1 y 2.2 para las SCPP José Maria Azcorra y Cozumel,
respetivamente. Asimismo, los Cuadros 2.3 y 2.4 detallan los costos promedios anuales de
mantenimiento de equipo en los que incurren las SCPP José Maria Azcorra y la SCPP Cozumel.

Los resultados de los Cuadros 2.1 y 2.2 revelan el costo total por embarcacidon para cada SCPP,
usando la informacidn del costo total por afio de la adquisicion del equipo de pesca. Ademas,
revela el costo total que representa la adquisicién del equipo para cada pescador.

Los costos en los Cuadros 2.1. y 2.2 estan resumidos entre costos por lancha y por pescador. La
razdn por esto es que generalmente en una lancha son 3 pescadores, pero para cubrir los costos
de mantenimiento del equipo de pesca y de la lancha, cuentan la lancha como si fuera un
tripulante mas. De esta forma, se va acumulando capital de los ingresos de las capturas para poder
reinvertir en el equipo. Entonces, en el momento del manejo del negocio, actian como equipo en
la reparticion de ingresos y costos. De una perspectiva socio-econdmica y para entender el
comportamiento pesquero, es importante considerar ambas perspectivas, la de los costos de la
lancha y de los pescadores.
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Cuadro 2.1. Costos promedios del equipo de pesca de la SCPP José Maria Azcorra (valores en MIN $)

Aletas, Lineas Casitas Aceite
Equipo de pesca Visor, Arpén | Palangres | Ganchos |Lazos Jamo* |con SR Boyas GPS Radio Gasolina |de
Snorkel Anzuelos motor
Unidad (Promedio) |2 1 2 2 3 1 10 200 13 1 1 24 Its 8
Costo prom. por|S$460 $1,520 | S$1,750 S30 S60 $300 $700 $300 $40 S600 $3,500 S12 $70
unidad
Costo prom. total $920 $1,520 | $3,500 S60 $180 $300 $7,000 $60,000 $520 $600 $3,500 $288 $560
1 2 2 1 1 mes 3 1 mes 4 6 meses |nfat 4 diario 1 mes
Remplazo (afio)
meses
Costo por mes S77 $63 $146 S5 $180 $100 $7,000 $1,250 S87 S50 $875 $10 $560
Costo total por afio $920 $760 $1,750 S60 $2,160 $1,200 |S$84,000 |$15,000 $1,040 $S600 $10,500 |[S$115 $6,720
COSTO TOTAL $124,825
Costo por lancha Costo total por pescador por afio . . , » .
~ $12,268 $8,179  *Precio por hilo, lo demas es rescatado ¥ Recién comprados, un afio de uso
por aio (n=14) (n=21)

Cuadro 2.2. Costos promedios del equipo de pesca de la SCPP Cozumel (valores en MN $)

Al b
X -etas ; Lineas con | Casitas . . Aceite de
Equipo de pesca Visor, Arpon | Palangres |Ganchos |Lazos |Jamo * Boyas GPS Radio Gasolina
Anzuelos Cubanas motor
Snorkel
Unidad (Promedio) |3 15 1 1 2 2 4 550 2200t |1 1 20 1
Costo prom. por|S$400 S700 |$4,000 S3 S50 $4,300 |S80 $1,200 ** |SO S600 $3,000 |S12 S60
unidad
Costo prom. total | 200 [$1,05054,000 153 $100 |$8,600 |$320 $660,000 |$0 $600 [$3,000 [$240  |$60
Remplazo (afio) 1.5 3 2 1 1 mes |3 meses |3 5 0 n/a ¥ 1 diario 1 mes
Costo por mes S67 $29 $166.67 |S$0.25 S100 |$2,867 |S9 $11,000 SO S50 $250 $7,200 S60
Costo total por afio | $800 $350 |$2,000 $3 $1,200 | $34,400 | $107 $132,000 |S$O $600 $3,000 |$86,400 |[S$720
COSTO TOTAL $261,580
Costo por lancha $15,360 Costo total por pescador por $7.680 *Precio por hilo, lo demas es rescatado **Programa de la SCPP
por afo (n=14) ’ afo (n=28) ! t 4 boyas por casita cubana  F Recién comprados, un afio de uso
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Cuadro 2.3. Costos promedios anuales de mantenimiento de equipo para la SCPP José Maria Azcorra
(valores en MN S)

Mantenimiento Pintar lancha Bateria CEs Motor
arranque
Periodo promedio 1 afio 1 afio 3 aflos
Costo promedio $700 $1,200 $15,000*
Costo por mes $58.33 $100 $1,250
Costo total por afio $700 $1,200 $5,000
. o Costo total por
lanch
Costo promedio por lancha por aiio $1,207 pescador por afio | $805
(n=14) (n=21)

*Programa de ayuda de la Federacion Regional de cooperativas pesqueras de Quintana Roo que
gestiona este apoyo, que viene del sector publico (desde la SAGARPA-CONAPESCA). Solo aportan
por la compra de motores y no por el mantenimiento del mismo.

Cuadro 2.4. Costos promedios anuales de mantenimiento de equipo por la SCPP Cozumel (valores en
MN $)

Mantenimiento Pintar lancha Bateria 2 Motor
arranque
Periodo promedio 1 afio - 3 afios
Costo promedio $1,300 - $10,000*
Costo por mes $108 - $1,250
Costo total por afio $700 - $5,000
(C:_s.;:)promedio por lancha por ano $807 ;::‘t::d::tal zz: $382
- afio(n=28)

*Programa de ayuda de la Federacion

Subsidios econdmicos

En términos de los subsidios econémico, estamos haciendo referencia a todas las posibles aportaciones
gue puede recibe el pescador de parte de la Federacidon de Cooperativas de Produccién Pesqueras de
Quintana Roo , de su SCPP o de otra organizacién como la CONAPESCA-SAGARPA para apoyar a los
costos derivados de la actividad pesquera, tal como la compra o el mantenimiento del equipo pesquero,
el costo de combustible y de aceite, el costo de los permisos de pesca y de embarcacion, el costo de
conservacién del producto en el campamento pesquero, y durante el transporte a punto de venta

Los pescadores de la SCPP Cozumel, en su mayoria, se autofinancian. Han tenido apoyo de los niveles de
gobierno para proyectos y subsidios practicamente solo en infraestructura, vehiculos, equipo de pesca.
No obstante, en todos los subsidios recibidos, el pescador tiene que aportar el 50%, que esta
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autofinanciada por la SCPP. En cuanto a los subsidios recibidos por las cooperativas del sector publico,
un ejemplo es aquél para la reposicidon del motor de parte de la CONAPESCA (CONAPESCA, 2011), para
lo cual Federacién de Cooperativas Pesquera del Estado de Quintana Roo gestiona esta aportaciéon a
cada pescador permisionario de la SCPP Cozumel recibe alrededor de MN $90,000 y desde los
comentarios de los pescadores de la SCPP José Maria Azcorra reciben subsidios por un valor aproximado
de MN $120,000 (representando un 70% del costo de la reposicién del motor). Otras aportaciones que
mencionaron los pescadores de esta SCPP vinieron del fideicomiso denominado “Pesca Artesanal
Responsable” (PESCAR) de la Federacidon de Cooperativas Pesqueras del Estado Quintana Roo con valor
de MN $9,000 para la reposicién de motores. Otras subvenciones mencionadas incluyen una aportacién
del 50% de los costos del cemento y las varillas para la elaboracidn de las casitas cubanas (trampas para
langosta), apoyo otorgado por la CONANP. Reciben igualmente apoyo para proyectos del gobierno
Federal (SAGARPA-CONAPESCA) y Estatal (SEDES- Secretaria de Desarrollo Econdmico) para material de
capacitacién y permisos de pesca, pero para estos ultimos se desconoce el valor de la subvencién.

La SCPP Cozumel nunca ha tenido préstamos bancarios, ademds, da un descuento en combustible, un
subsidio 200Its de diésel y aceite a cada pescador al principio de la temporada de langosta. Ademas, en
2012, a través de la CONANP, hace la entrega de PROCODES 2012*! (Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sustentable) de MN $1000 cada seis meses para el afio 2012 a los pescadores de la SCPP José
Maria Azcorra en el esfuerzo de controlar el pez ledn, esta actividad forma parte de la estrategia de
Remocién de Barreras (CONANP, 2012).

2.2. Actividad pesquera
2.2.1. Volumen y valor de la captura

Los Cuadros 2.5 y 2.6 proporcionan los beneficios y los volimenes establecidos de la captura reportada
por la CONAPESCA, usando los avisos de arribo.

2L g objetivo del PROCODES es para prevenir, mitigar y restaurar las situaciones de riesgo, derivadas de actividades humanas o
fendmenos naturales, que pueden poner en peligro la integridad de uno o varios ecosistemas de las Regiones Prioritarias. El
tipo de apoyo incluye apoyo financiero para desarrollar estudios técnicos, proyectos de infraestructura ambiental y productiva,
y cursos de capacitacion. El monto esta asignado en términos de criterios especificos — tal como superficie de hectareas y
poblaciéon objetico de las regiones prioritarias entre otros. La duracién del convenio de PROCODES depende de cada Region
Prioritaria y del tipo de apoyo (CONANP, 2012)
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Cuadro 2.5. SCPP Cozumel: Volumen (kg) y Valor (SMN) de la produccion
Especie Caracol Langosta Tiburén Escama Total
Ao Vol. Valor Vol. Valor Vol. |Valor |Vol. Valor Vol. Valor
2000 12,000 |S$960,000 | 12,966 |$2,932,270 |0 S0 12,817 |S$440,050 |37,783 |$4,332,320
2001 8,000 |$640,000 | 11,496 |$3,103,790 |0 S0 22,550 |[$732,250 |42,046 |$4,476,040
2002 5,019 [$411,710 | 15,473 |$4,429,330 |0 S0 17,500 |$692,500 |37,992 |$5,533,540
2003 4,000 |$348,000 | 14,706 |$4,102,271 |0 S0 19,495 |$756,250 |38,201 |$5,206,521
2004 0 $0 18,235 |$5,165,570 |0 $0 29,077 |$1,192,210 | 47,312 |$6,357,780
2005 0 S0 18,824 | 54,784,580 |0 S0 25,165 |$1,090,160 | 43,989 |$5,874,740
2006 0 S0 16,845 |$3,834,540 |0 S0 25,454 |$1,438,590 | 42,299 |$5,273,130
2007 0 S0 18,998 |$5,449,905 |5 $2,000 |10,257 |$531,290 |29,305 |$5,983,195
2008 0 S0 21,709 |$5,937,270 |0 S0 6,396 $349,555 |28,105 |$6,286,825
2009 0 $0 12,987 |$3,923,820 |0 $0 3,544 |$170,280 |16,531 |$4,094,100
2010 0 S0 35,078 |$10,878,700|0 S0 5,145 $242,750 |40,223 |$11,121,450
2011 0 $0 37,174 |$10,764,515 |18 $900 6,239 $299,990 |43,431 |$11,065,405
2012 0 $0 17,704 |$3,741,325 |2,200|$73,100| 56,937 |$1,369,420 | 76,841 |$5,183,845
Promedio | 2,232 $181,516 | 19,400 |$5,311,376 |171 |$5,846 |18,506 |$715,792 (40,312 |$6,214,530
Fuente: CONAPESCA, 2000-2012
Cuadro 2.6. SCPP José Maria Azcorra: Volumen (kg) y Valor (SMN) de la produccién
Especie Caracol Langosta Tiburdn Escama Total
Ao Vol. |Valor Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor
2000 532 [$37,240 |9,293 $2,103,695 |0 SO 40,681 |$689,800 |50,506 |$2,830,735
2001 0 S0 8,369 $2,014,360 | 200 $6,000 22,880 |$348,300 |31,449 |$2,368,660
2002 0 S0 8,571 $2,113,450 | 100 $3,000 40,371 |$538,300 |49,042 |$2,654,750
2003 0 SO 12,672 |$3,019,402 |48 $1,470 52,732 | $463,129 | 65,452 |$3,484,001
2004 0 S0 16,102 |$3,407,205 |982 $21,630 |66,630 |$720,896 |83,714 |$4,149,731
2005 0 SO 21,574 | 5,736,195 |25 $500 57,368 |$708,780 | 78,967 |$6,445,475
2006 0 SO 9,900 $2,443,565 |3,190 |$77,416 |42,468 |$543,220 |55,558 |$3,064,201
2007 0 S0 10,328 |$2,805,485 |4,350 |$122,320 39,861 |$771,640 | 54,539 |$3,699,445
2008 0 SO 11,859 |$3,779,970 |1,100 |$25,070 |46,647 |$861,724 |59,606 |$4,666,764
2009 0 S0 5,557 $1,560,645 |1,459 |$27,819 |47,200 |$954,200 | 54,216 |$2,542,664
2010 0 SO 14,089 |$3,609,660 |1,100 |$43,660 |38,246 |$939,181 |53,435 |$4,592,501
2011 0 SO 47,285 |$10,926,510 |50 $1,800 12,440 |$484,215 | 59,775 |$11,412,525
2012 0 SO 20,202 |$4,444,180 |3,536 |$335,730 | 38,377 |$955,671 |62,115 |$5,735,581
Promedio |41 $2,865 |15,062 |$3,689,563 |1,242 |$51,623 (41,992 |$690,697 |58,336 |$4,434,387
Fuente: CONAPESCA, 2000-2012
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2.2.2. Precio de venta del producto

A continuacidn se presenta la lista de precios de venta para productos pesqueros al 20 de marzo 2013,
ésta fue recopilada de la SCPP Cozumel y representa el precio de compra que le da la SCPP al pescador

para su captura. Estos datos son simplemente descriptivos, no se usaron en el analisis de costos y

beneficios. Sirve como informacion descriptiva para poner en evidencia el estado actual del mercado

durante el levantamiento de datos de las encuestas. Para el analisis, se usé el valor promedio de un kg

de especie captura, debido a las posibles fluctuaciones en el mercado durante el afio. No, no se llevaron

al valor presente, esto solo son los precios de venta que anunciaba la SCPP en el momento de encuesta.

Cuadro 2.7. Lista de precios de compra de captura al pescador (datos del 20 de marzo 2013),

recopilados de la SCPP Cozumel.

Especies Precio al pescador (MN $) por kg
Langosta cola 400

Langosta viva 190

Chac-chi racién 25.00

Pargo grande 40.00

Pargo racién 35.00

Cabrilla

40.00* en temporada

Abadejo / mero

40.00** en temporada

Filete escochin grande 50.00
Boquinete racidn 35.00
filete pez ledn 50.00
pez ledn entero limpio 20.00

coronado/zapatero/jurel sin cabeza | 25.00

huachinango lamparita

40.00

huachinango grande

60.00

*400gr en adelante

**500gr en adelante

Cuadro 2.8. Promedio diario del valor de captura, precio al pescador, de la SCPP José Maria Azcorra: Volumen (kg) y
Valor (MN $) en un dia normal y un dia bueno de captura, recaudado de las encuestas con los pescadores

permisionarios.

ESPECIES Panulirus argus Pterois Escama Otro Total
Langosta viva Langosta cola antennata
Pez leon

Indicador | Valor Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor | Vol. | Valor Vol. | Valor Vol.
Captura
dia $2,850 15 $2,000 5 $115 5 $506 22 $23 1 $5,494 48
normal
Captura

, P $6,460 | 34 $2,400 6 $460 20 $1,242 | 54 $621 27 $11,183 141
dia bueno
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Cuadro 2.9. Promedio diario del valor de captura, precio al pescador, de la SCPP Cozumel: Volumen (kg) y Valor
(SMN) en un dia normal y un dia bueno de captura, recaudado de las encuestas con los pescadores
permisionarios.

ESPECIES Panulirus argus Pterois Escama Otro Total
Langosta viva Langosta cola | antennata
Pez leon
Indicador Valor Vol. Valor Vol. | Valor Vol. Valor | Vol. | Valor | Vol. Valor | Vol.
ra di
Captura dia $4,750 25 $1,600 4 $184 8 $460 20 S0 0 26,99 57
normal 4
Captura dia $17,8
$13,300 | 70 $3,200 8 $460 20 $920 40 S0 0 138
bueno 80

Cuadro 2.10. Resultado del promedio diario del valor total de captura de las dos SCPP y de cada SCPP.
Informacién derivado a partir de los datos oficiales de la CONAPESCA para el afio 2012 (volumen en kg,
valor en MN $).

Valor total | Vol. de | Valor de | Valor
Vol. total de|Valor total de | promedio/ langosta/afio | langosta/aiio | promedio/kg/afio
captura/ afio | captura/afio kg/afio
Prom. | 5,079 $714,504 $141 2,812 $640,445 $228
Total de las
dos SCPP Max | 13,2889 $2,550,420 $192 10,192 $2,442,100 |$239
Min |15 $750 $50 151 $36,360 $240
SCPP José | Prom. | 58,336 $4,434,387 $76 15,062 $3,689,563 245
Maria Max |83,714 $11,412,525 $136 47,285 $10,926,510 |$231
Azcorra Min 31,449 $2,368,660 S75 5,557 $1,560,645 $281
ScPP Prom. | 40,312 $6,214,530 $154 19,400 $5,311,376 $274
Cozumel Max |76,841 $11,121,450 $145 37,174 $10,878,700 |$293
Min 16,531 $4,094,100 $248 11,496 $2,932,270 $ 255
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2.2.3. Ingresos potenciales por dia por pescador

Los Cuadros 2.8, 2.9 y 2.10 presentan una aproximacion de los ingresos diarios por pescador de la
captura por especies claves (langosta, pez ledn y escama). Estas revelan la diferencia en volumen (kg) y
el valor que representa una captura promedio para la SCPP y por pescador. Debido a que la SCPP
Cozumel tiene mas pescadores se explica por qué el volumen de captura es mayor en general, aunque
esta diferencia es casi despreciable en términos del esfuerzo e ingreso potencial por pescador entre las
dos SCPP. Los datos empleados en el Cuadro 2.10 son datos oficiales de la CONAPESCA y permiten
comparar la informaciéon recaudada por medio de las encuestas en Cuadros 2.8 y 2.9.

2.2.4. Ingresos de actividades alternativas a la pesca.

Se preguntd a los pescadores si recibian ingresos de otras actividades que no estan relacionadas con la
pesca (sin incluir los ingresos que reciben por el monitoreo biolégico de sus concesiones de pesca y de
los refugios pesqueros), para ver si dependian totalmente de la pesca para su sustento o si tenian una
subvencidon de otro empleo. Los pescadores permisionarios de la SCPP José Maria Azcorra (N.B. se
entrevistd a los socios y a los capitanes de embarcaciones debido a sus conocimientos en términos de
gastos e ingresos de su actividad pesquera —solo dos pescadores afirmaron que tenia un negocio aparte
(un restaurante y una tienda). Todos contestaron que siempre habian vivido de la pesca. En cuanto a los
pescadores de la SCPP de Cozumel, un pescador contesto que manejaba camiones de vez en cuando, y
otro estaba a cargo de la administracién de la SCPP. Ningun pescador entrevistado trabajaba en turismo
como fuente de ingreso alternativa.

2.2.5. Temporadas de pesca.

A continuacién se presenta el Cuadro 2.11 que indica las temporadas de pesca y veda para las especies
comerciales en Quintana Roo.
Cuadro 2.11. Temporadas de pesca en Quintana Roo 2013

Especie
Caracol rosado
Pulpo
Langosta
Camarén

Mero

indice:
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2.2.6. Frecuencia y tendencias de salidas de pesca.

Se preguntd a los pescadores cudntos dias se quedaban en su campamentos de la Bahia del Espiritu
Santo para pescar, a lo cual la mayoria de los miembros de ambas SCPP afirmaron que trabajaban todos
los dias durante la temporada de langosta (1° julio hasta el 1° de marzo) descansando solo unos 5 dias al
mes.

Un dia de pesca tipico consiste en 4 a 5 horas en el mar. Durante la temporada de frentes frios
(octubre-febrero) y la temporada de huracanes (1 de junio hasta 30 de noviembre), la gran mayoria de
los pescadores entrevistados comentaron que no pueden trabajar por lo menos 13 a 15 dias a causa del
clima, sin embargo permanecen en el campamento pesquero.

2.2.7. Areas de pesca y distancias recorridas en un viaje de pesca.

En términos del porcentaje del producto total que capturaban en los refugios pesqueros, de los 14
pescadores entrevistados (ver Cuadro 1.1) de la SCPP José Maria Azcorra el 21% de los pescadores
dijeron que capturaban 3 6 4 toneladas de mero y escama, lo que representa aproximadamente el 50%
de pesca durante la temporada de veda de la langosta, constando que era buena la pesca en las zonas
ahora decretadas como refugios. Los demas pescadores no vieron mucha diferencia en la captura
debido a que las zonas de refugio no representaron zonas designadas para su pesca. Del mismo modo,
de los 10 pescadores entrevistados de la SCPP Cozumel el 30% de estos capturaba el 55% de su pesca de
langosta en las zonas de refugio a lo largo de la temporada, representando alrededor de 120kg de
captura al principio de la temporada de langosta. Los demds pescadores no capturaban en esas zonas
antes del decreto de los refugios.

Ademas, se detectaron los habitats visitados en un viaje de pesca. Los pescadores de la SCPP José Maria
Azcorra son los que visitan mas habitats, incluyendo: zonas cerca de arrecifes, laguna, y el mar abierto.
Los dos lugares mas populares fueron las zonas cerca de arrecifes y el mar abierto.

En cuanto a los pescadores de la SCPP Cozumel, la gran mayoria pesca en mar abierto, cerca del arrecife
y en el mar abierto donde se encuentran sus trampas o casitas cubanas para capturar langosta.
Explicaron que se turnaban los dias de pesca, un dia visitan sus trampas, otro dia las trampas en el mar
abierto y otro van a pescar cerca del arrecife.

Por ultimo, los pescadores indicaron la distancia promedio que recorren en un viaje de pesca. Para la
SCPP José Maria Azcorra, los pescadores viajan un promedio de 17km por dia de pesca, con un viaje
minimo de 3km hasta un maximo de 40km. Para los pescadores de la SCPP Cozumel, la distancia
promedio recorrida es de 23km por viaje de pesca, con un minimo de 3 km y un maximo de 60km. Las
distancias mas cortas representaban dias donde se visitaban las trampas, o casitas cubanas, y viajes mas
largos representaban buceos libres en el mar abierto.

2.2.8. Lugar de entrega de producto de los pescadores.

En las encuestas, preguntamos donde los pescadores entregaban su producto, podian elegir de varias
opciones de lugares posibles, entre ellos se encuentran: la SCPP de la que son socios; otra SCPP; la
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bodega de algun intermediario; un intermediario de otro lugar que llega a su localidad; el mercado local;
el mercado regional; un restaurante o directamente al consumidor. Al contestar la pregunta, todos los
pescadores confirmaron que entregaban directamente su captura a la SCPP de la que son socios, y de
alli se distribuia la captura a otros mercados o se vendia el producto directamente al consumidor.

3. Resultados Socio-demograficos: Perfil de los Pescadores
3.1 Experiencia
3.1.1 Aiios pescando

A continuacion, en Cuadro 3.1.1 se encuentra la clasificacion de los pescadores para entender el rol y la
experiencia de los pescadores entrevistados. Se ve que la distribucién de edades estd repartida de forma
mas homogénea para la SCPP José Maria Azcorra, en comparacion con la SCPP Cozumel. Desde los
resultados de las entrevistas, resulta que los pescadores de la SCPP José Maria Azcorra tienen mas afios
pescando cumulativamente y poder en términos de rol dentro de la SCPP y en el nimero de duefios de
embarcaciones. Estas caracteristicas se deben de tomar en consideracidn en los resultados de las
encuestas por si potencial de influir los resultados. Una representacion grafica de estos resultados se
encuentra en Figuras 1y 2.

Cuadro 3.1. Clasificacién de los pescadores en términos de rangos de edad, promedio de afios pescando,
roles de los pescadores y duefios de embarcaciones

Nombre de la Numero de pescadores
Cooperativa Rango de edad Promedio aiios pescando Rol (nimero de pescadores) dueiios de embarcacione:
20-29 8 Asistente (7) 0
SCPP José 30-39 14.5 Capitan (1), Asistente (6) 1
Maria Azcorra 35-39 15 Asistente (1) 0
60 - 82 53 Capitan (7) 6
20-29 6.5 Asistente (5) 0
SCPP Cozumel .
60-72 34 Capitdn (2) 1

3.1.2 Edad promedio
Figura 1. Edad promedio de los pescadores

Edad maxima

Edad minima B SCPP Cozumel

B SCPP José Maria Azcorra

Edad promedio

0 20 40 60 80 100 Afos
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3.1.3 Escolaridad
Figura 2. Formacion escolar

Superior

Preparatoria
m SCPP Cozumel
Secundaria

B SCPP José Maria
Primaria completa Azcorra

Primaria incompleta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3.2 Dependientes de familia
3.2.1 Estado civil

Como pueden ver en la Figura 3 existe divergencia entre el estado civil de los pescadores de la SCPP José
Maria Azcorra, el 64% estdn casados, 21% viven con su pareja y solo 14% estan separados; en
comparaciéon con los de la SCPP Cozumel, donde el 30% estdn casados, 30% estan separados, 10% son
viudos y otros 10% son solteros.

Figura 3. Estado Civil

Viudo

Separado

m SCPP Cozumel

Soltero B SCPPJosé Maria Azcorra

Vive con pareja

Casado

0% 20% 40% 60% 80%
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3.2.2 Numero de hijos

Figura 4. Numero de hijos por pescador por cooperativa

6
]
5° B SCPP de José Maria
B i Azcorra
g 4
Q B SCPP de Cozumel
v 3
T
22
()
Eq
2
0 .

0 1 2 3 4 5 6

Numero de hijos en total

En la Figura 4 vemos el numero de hijos por pescadores en cada SCPP de produccién pesquera. Las
encuestas revelaron que sélo un pescador entrevistado de cada SCPP no tiene hijos. En promedio los
pescadores de SCPP José Maria Azcorra tienen tres hijos, con un maximo de seis hijos para un pescador.
De manera similar, para los pescadores entrevistados de la SCPP Cozumel tienen en promedio entre tres
y cuatro hijos con un maximo de seis hijos para un pescador.

3.2.3 Miembros de la familia trabajando

Desde el Cuadro 3.2, en términos de los miembros de las familias de los pescadores, para los
pescadores de SCPP José Maria Azcorra, los dependientes (hijos y pareja) de 72% de los pescadores
trabajaban, en el caso contrario, los hijos estudiaban. Para los pescadores de la SCPP Cozumel, el 60% de
los pescadores tienen hijos que trabajaban y solo dos esposas de los pescadores trabajaban. Para los
demas, seis pescadores tienen la mitad de sus hijos estudiando y la otra mitad trabajando, y sélo dos
pescadores tienen hijos que no trabajan pero estudian.

Cuadro 3.2. Estado civil de los pescadores entrevistados y aportacién econdmica de los dependientes de
los pescadores

Vive con |Trabajan las | Trabajan Estudian
Casado . .. .
pareja esposas los hijos los hijos
Total de pescadores |9 3 4 6 6
SCPP José Maria
Azcorra Porcentaje 64% 21% 29% 43% 43%
Total de pescadores |3 2 2 6 8
SCPP Cozumel
Porcentaje 0% 20% 20% 60% 80%
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3.3 Régimen de propiedad
3.3.1 Propietarios o renta de casa

La mayoria de los pescadores de la SCPP José Maria Azcorra son propietarios de sus casas, con la
excepcion de dos pescadores que dijeron que rentaban. De manera similar para la SCPP Cozumel, solo
un pescador entrevistado renta su casa mientras los demas son propietarios.

4. Cuestionario para los pescadores

El cuestionario que se uso para generar estos datos se encuentra a continuacién
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Nombre del participante:

Cooperativa:

Fecha:

¢éCual es su trabajo?

[] Capitan

D Marinero

D Buzo

D Otro:

éCuantas personas trabajan en su
equipo?

[] Trabajo solo

L) 2 personas

[] 3 personas

[] 4 personas

[] s personas

éDoénde van a pescar?

[] Arrecife

[] Cerca de arrecifes

[] Manglar [] Pastos marinas
[] Laguna ] Mar abierto

Nombre

de zona(s):

éDurante un viaje de pesca visita
uno de los siguientes habitats o
varios de ellos?

Marque aqui el habitat que visita por viaje de pesca, en caso

de que sélo vaya a uno (marcar solo uno)

Arrecife

Cerca de arrecifes

Manglar
Laguna

Mar abierto

[]
[]
] Pastos marinas
[]
L]
L

Arrecife

Manglar

N O O oy

Laguna

] Mar abierto

Cerca de arrecifes

Pastos marinas

Marque aqui los habitats que visita por viaje de pesca, en caso de que
vaya a mas de uno (marcar todos las que correspondan)

éQué artes de pesca usa en esas
zonas?

] con gancho

Buceo con tanque (auténomo):

Otro:

D con redes

] con arpon
| conlazo | conlazo ] con palangre
] con gancho ] con arpén ] conlinea
éQué tipo de lancha usa para U 5:3:?0 de LI otro: Largo: pies Motor: Caballos U ZAUEICE
pescar?
[] 4 tiempos
éCuanto costo su lancha? Costo: S Ao de compra: éCuanto costaria venderla hoy?
I . L] Aletas: # | Ll Ganchos: # [] Lineas y anzuelo: [] Boyas: L aps
é¢Qué material usa para pescar y o . f .
cuantas unidades tienen en | [ | visor: # | ] Lazos: # _ portira -
promedio para su equipo de , [] Equipo de buceo: || casita Cubana: ] Radio /tels:
trabajo? [] Arpon: # | ] Redes: # M 4 "
[] Palangres: # | ] Hamo: #
Lineas y anzuelo: Boyas (por 100 boyas):
éCuanto cuesta el equipo de | Aletas: S | Gancho: S S S GPS S
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pesca, por unidad? Equipo de buceo:
Visor: S | Lazo: S Casitas Radio / teléfonos:
S cubanas: S
Snorkel: $ | Red: $ $
Arpén: S | Hamo: S
Palangre: S
Arpon: anos
Aproximadamente, écada cuanto | Aletas: anos Lineas y anzuelos: Boyas: afios GPS: anos
se tiene que cambiar el equipo? Ganchos: afios
anos Casita cubana: Radio / teléfonos:
Visor: afos | Lazos: afios
Equipo de buceo: afos afos
Redes: anos
Snorkel: afios afios
Hamo: afios
éRecibe alguna ayuda econdmica [ s Si si,
para los costos del equipo de éQué tipo ayuda?
pesca, incluyendo la lancha y su | [ ] No
motor? éQuién la proporciona? éValor? S
Cambiar piezas de motor: Bateria de arranque: Pintar lancha GPS
éCuanto se gasta en | Costo mantenimiento: Costo mantenimiento: Costo
mantenimiento del equipo? S mantenimiento:
S S S
Y, écada cuanto tiempo Tiempo: _ d/s/m/a
(dia/semana/mes/afiio) Tiempo de vida del motor: Tiempo: Tiempo de vida:
d/s/m/a d/s/m/a d/s/m/a
éCuanto combustible usa en un | Su costo de combustible | Recibe ayuda para la compra del combustible éCuantos kildometros recorre en un viaje tipico
dia de trabajo? por dia de trabajo: de pesca? ---------- km/viaje
litros /dia S D Si, de quién: D No
éCuanto combustible se utiliza en
un dia tipico de pesca? Min / max litros de gasolina Capacidad tanque: Its aceite por mes
éCuantos kilos de producto | Langosta cola / entera Pez Ledn: Escama: Otro:
consigue por dia de pesca, por Dianormal: kg /Buendia: kg | Dia normal: kg Dia normal: kg
especie? Dianormal: ___ kg /Buendia: __ kg Buen dia: kg Buen dia: kg
Numero promedio de langosta que ven por casita cubana: Numero promedio de langosta capturada:
éCuantas langostas captura por
casita cubana por viaje? Dia normal: Buen dia: Dia normal: Buen dia:
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¢éA quién vende su captura?

Cooperativa
de la que es
socio

[

Otra
cooperativa

[

Bodega de
algun

intermediario

[

Intermediario

de

otro lugar que llega

a su localidad

[

Mercado
local

[

Mercado
regional

[

Restaurante

Directamente
al consumidor

[]

Otro:

éCuanto paga la cooperativa, o | Colas langosta: S Escama: S Caracol: S
quien compra su producto, al
pescador por pieza? Langosta entera: S Pez Ledn: S Otro: (especie) S
éCudl es el valor de venta al | Colaslangosta: S Escama: S Caracol: S
mercado de cada especie?
Langosta entera: S Pez Ledn: S Otro: (especie) S
De las especies que hace anos pescaba ¢Existe alguna que en la actualidad ya casi
no se pesque o que nunca volvié a ver?
é¢Qué dias de la semana pescas? Dom - Lun -Mar - Mie- Jue -Vie - Sab éPescas en navidad/ dia del muerto..? Si No

éTiene
aparte de la pesca?

ingresos de otra actividad

] si¢cual?

] No, ¢Por qué?

éConoce los refugios pesqueros que se han establecido en la
concesion pesquera de su cooperativa?

éAntes que se establecio el refugio, qué porcentaje de pesca
consigui6 dentro de esta zona? %dia, %semana

éCuales son los beneficios de tener una
zona de restauracion en del Parque?

L] si L] No ¢éSi pesca en esta zona de refugio, qué porcentaje de tiempo
dedica a pescar en esa zona? % dia, %semana
Nivel de formacion: Estado Civil: ¢Es propietario / renta casa? éTiene hijos?
L] Primaria L] Secundaria L] casado Iter Edad: Ren L] si, cuantos L] No
Soltero enta
incompleta : ; "
L] Superior L V'Ve_ con [ ] separado | Afios ] Propietario
L] Prepa pareja pescando:
[ Primaria L] Viudo éTrabajan su pareja / hijos?
Completa ,
Si No
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Anexo 3. Encuesta a residentes y turistas y resultados del analisis

Descripcion de los resultados de las encuestas con residentes mexicanos y turistas
1. Descripcion categodrica de las encuestas

El proyecto consiste en una muestra aleatoria de 811 encuestas en 5 lugares distintos del Caribe
Mexicano; el 52% de las observaciones procedian de residentes mexicanos y el restante 48% de
turistas, ambos dieron sus opiniones sobre tendencias de inversidn y de iniciativas caritativas, sus
caracteristicas socio-demograficas y su disposicion a pagar (DAP) para el proyecto de pago por
servicios ambientales marinos (PSAM) en Sian Ka’an.

Los resultados estan descritos en los Cuadros de contingencia que describen la frecuencia (Cuadro
1) y proporciéon (Cuadro 2) de las respuestas en relacion a los rangos de disposicion a pagar (DAP).
Para estas encuestas se consideraron los siguientes valores:

e DAP: Disposicion a pagar (DAP) para el proyecto de PSAM en Sian Ka’an. El valor de la DAP
varia entre: DAP_2USD indica una DAP de 2USD o 25MN; DAP_5USD indica la disposicién a
pagar 5 USD o 60MN; DAP_15USD indica la DAP 15 USD o 190MN y DAP_NO si los
encuestados no estaban dispuestos a pagar.

e Lugar de encuestas: Las encuestas fueron hechas en dos zonas urbanas del Caribe Mexicano
donde existe mayor probabilidad de entrevistar a gente con ingresos mensuales medio altos
(centro Cancun y un centro comercial de Playa del Carmen). En cuanto a los turistas, las
encuestas se realizaron en la playa de Puerto Morelos y en el aeropuerto con un promedio de
1 a 2 encuestas por vuelo saliendo de Cancun.

e Nacionalidad: Se recaudé informacién sobre la nacionalidad de los individuos encuestados,
provenientes de (i) México, (ii) Estados Unidos y Canada, (iii) Europa y (iv) Otro (Rusia, Asia,
Africa, Latino Americanos, y otras islas caribefias)

e Donacion previa: A los encuestados se les preguntd si habian realizados donaciones
anteriormente y sus motivos, asi como cuanto aportaron, a fin de obtener las tendencias y el
interés por contribuir a causas.

e Proyecto de interés: Se recaudd informacion sobre el interés del participante en los proyectos
en los que a lo cual estarian dispuesto a apoyar econdémicamente. Esto nos permitiria conocer
las motivaciones de los inversionistas, qué aspiraciones y expectativas tienen (financieras y no
financieras) de las inversiones econémicas en conservacion marina, para que sirva como
fomento para el disefio de las campafias de recaudacién. A los encuestados les presentamos
dos opciones: (i) interés en proyectos de conservacion; (ii) interés en proyectos de
fortalecimiento social.

e Visita a Sian Ka’an: El propésito de esta visita era conocer el porcentaje de personas que
conocen Sian Ka’an y si este factor era importante para la toma de decision sobre la DAP.

e Sexo: El género de los individuos fue registrado para ver si existen tendencias entre hombres y
mujeres.

e Edad: Se recaudod la edad de los participantes, esta variable puede influir las respuestas de
quienes estan dispuestos a pagar.

¢ Nivel de educacion: La variable de educacion toma en cuenta los afios de instruccion cursados
por el individuo entrevistado. Los individuos fueron distribuidos entre los que no alcanzaron
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un nivel mas alto que la preparatoria, y los que terminaron la preparatoria e hicieron estudios

avanzados.

e Ingresos: Es importante conocer la disposicion econdmica de los individuos.

Cuadro 1: Frecuencia (N) de las respuestas de ciudadanos y turistas en la Riviera Maya revelando

la motivacién, las tendencias y las caracteristicas socio-demograficas de las poblacidn; sirve de

muestra para la encuesta sobre la DAP por la operacion del refugio pesquero en la Bahia del

Espiritu Santo en Sian Ka’an

Frecuencia
INDICADORES DAP_2USD DAP_5USD DAP_15USD DAP_No | TOTAL GENERAL
Lugar encuesta: Cancun 23 31 11 13 78
Lugar encuesta: Puerto Morelos 72 92 69 49 282
Lugar encuesta: Aeropuerto 92 116 90 111 409
Lugar encuesta: Playa del Carmen |7 11 7 10 35
Lugar encuesta: Otro 1 4 2 0 7
Nacionalidad: Mexicano 132 140 85 64 421
Nacionalidad: Estados Unidos 24 42 38 54 158
Nacionalidad: Canadiense 13 25 24 20 82
Nacionalidad: Europeo 13 22 22 26 83
Nacionalidad: Otro 13 25 10 19 67
Donacidn previa 81 119 102 51 353
Nunca han donado 114 135 77 132 458
Proyectos de interés: conservaciéon | 80 112 79 59 330
Proyectos de interés: social 82 96 73 91 342
Proyectos de interés: ambos 32 43 27 28 130
Proyectos de interés: sin respuesta | 1 3 0 5 9
Visitaron Sian Ka’an 44 34 58 27 163
Nunco visitaron Sian Ka’an 151 220 121 156 648
Hombres 125 164 112 123 524
Mujeres 70 90 67 60 287
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Edad: Menos de 30 afios 60 80 43 29 212
Edad: 30 a 50 afios 95 131 91 91 408
Edad: 50 o mas 33 35 32 48 148
Edad: no contestaron 7 8 13 15 43
Educacién: Prepa o menos 156 221 156 144 677
Educacion: Prepa o mas 37 33 23 39 132
Educ: No contestaron 2 0 0 0 2
Ingreso: menos de MN $20,000 111 117 69 47 344
Ingreso: mas de MN $20,000 49 94 87 77 307
Ingreso: sin respuesta 35 43 23 59 160
TOTAL para indicador 195 254 179 183 811

Cuadro 2. Proporcién (N/nimero total de encuestas) de las respuestas de ciudadanos y turistas en
la Riviera Maya revelando la motivacidn, las tendencias y los indicadores de las poblacién; sirve de
muestra para la encuesta sobre la DAP por la operacion del refugio pesquero en la Bahia del
Espiritu Santo en Sian Ka’an.

Proporcion de observaciones total

INDICADORES DAP_2USD DAP_5USD DAP_15USD DAP_No | TOTAL GENERAL
Lugar encuesta: Cancun 2.8% 3.8% 1.4% 1.6% 9.6%
Lugar encuesta: Puerto Morelos 8.9% 11.3% 8.5% 6.0% 34.8%
Lugar encuesta: Aeropuerto 11.3% 14.3% 11.1% 13.7% 50.4%
Lugar encuesta: Playa del Carmen 0.9% 1.4% 0.9% 1.2% 4.3%
Lugar encuesta: Otro 0.1% 0.5% 0.2% 0.0% 0.9%
Nacionalidad: Mexicano 16.3% 17.3% 10.5% 7.9% 51.9%
Nacionalidad: Estados Unidos 3.0% 5.2% 4.7% 6.7% 19.5%
Nacionalidad: Canadiense 1.6% 3.1% 3.0% 2.5% 10.1%
Nacionalidad: Europeo 1.6% 2.7% 2.7% 3.2% 10.2%
Nacionalidad: Otro 1.6% 3.1% 1.2% 2.3% 8.3%
Donacion 10.0% 14.7% 12.6% 6.3% 43.5%
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Nunca han donado 14.1% 16.6% 9.5% 16.3% 56.5%
Proyecto de Interés: conservacion 9.9% 13.8% 9.7% 7.3% 40.7%
Proyecto de Interés: social 10.1% 11.8% 9.0% 11.2% 42.2%
Proyecto de Interés: ambos 3.9% 5.3% 3.3% 3.5% 16.0%
Proyecto de Interés: sin respuesta 0.1% 0.4% 0.0% 0.6% 1.1%
Visitaron Sian Ka'an 5.4% 4.2% 7.2% 3.3% 20.1%
Nunco visitaron Sian Ka’an 18.6% 27.1% 14.9% 19.2% 79.9%
Hombres 15.4% 20.2% 13.8% 15.2% 64.6%
Mujeres 8.6% 11.1% 8.3% 7.4% 35.4%
Edad: Menos de 30 afios 7.4% 9.9% 5.3% 3.6% 26.1%
Edad: 30 a 50 afios 11.7% 16.2% 11.2% 11.2% 50.3%
Edad: 50 o mas 4.1% 4.3% 3.9% 5.9% 18.2%
Edad: no contestaron 0.9% 1.0% 1.6% 1.8% 5.3%
Educacién: Prepa o menos 19.2% 27.3% 19.2% 17.8% 83.5%
Educacion: Prepa o mas 4.6% 4.1% 2.8% 4.8% 16.3%
Educ: No contestaron 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%
Ingreso: menos de MN $20,000 13.7% 14.4% 8.5% 5.8% 42.4%
Ingreso: mas de MN $20,000 6.0% 11.6% 10.7% 9.5% 37.9%
Ingreso: sin respuesta 4.3% 5.3% 2.8% 7.3% 19.7%
TOTAL por indicador 24.0% 31.3% 22.1% 22.6% 100.0%

Resultados de las encuestas

Desde los cuadros 1y 2, se puede concluir que la tasa mas importante de individuos dispuestos a
pagar es de USD $5 por persona (31.3% de los participantes). La primera variable que determina
las caracteristicas de estos individuos se refiere al lugar donde se realizaron las encuestas. El lugar
de encuesta puede ser una variable considerablemente importante en la toma de decisiones
tomando en cuenta el tipo de dmbito (lugar cerrado, lugar abierto, lugar urbano o natural,
disponibilidad de tiempo y prisa de la gente), y también las caracteristicas socio-econémicas de los
individuos que frecuenten estos lugares. Los resultados indican que las encuestas realizadas en el
aeropuerto aportaron una mayoria de DAP para USD $5 (N=116, 14.3%), y también de los que no
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estaban dispuesto a pagar (N=111, 13.7%). Esto puede ser debido al nivel socio-econémico mas
alto de los participantes, y el hecho que los participantes estaban mas estresados estando en un
lugar encerrado y con la preocupacién de no perder sus vuelos. La playa de Puerto Morelos
también se reveld como un lugar de importancia para recaudar fondos con una DAP de USD $5
(N=92), aunque la poblacién tendria un historial econémico mas diverso, debido probablemente al
ambiente natural y abierto y al hecho que la mayoria de la gente no tiene prisa estando en la

playa.

En cuanto a la nacionalidad de los individuos, se entrevistaron a 52% de ciudadanos mexicanosy a
48% de extranjeros. La mayoria de los mexicanos estaban dispuestos a contribuir USD S5 (17%) vy
USD $2 (16.3%). Mientras el promedio de DAP varia mds entre USD $5 y USD $15 para los
extranjeros. Un factor interesante de las encuestas reveld que 56.5% de los entrevistados nunca
habian donado a otras causas anteriormente, lo cual no es un factor significativo al interés de
contribuir al proyecto de PSAM. Cuando se les preguntaron a qué tipo de causa estarian mas
interesados para apoyar econdmicamente, la mayoria estaban al favor de proyectos sociales.

Los individuos fueron catalogados entre los que visitaron anteriormente Sian Ka’an y los que no la
conocen. Los resultados demostraron que la mayoria de los encuestados no habian visitados Sian
Ka’an (79.9%) aunque de estos 27% estaban dispuestos a pagar USD $5 por el proyecto, en
comparacién con 4% que conocian Sian Ka’an.

En términos socio-demograficos, el 50.3% (N=131) de los encuestados tenian de 30 a 50 afios,
siendo el rango mas dispuestos a contribuir econémicamente al proyecto (39.1% estarian
dispuestos a pagar frente a 11.2% que no).

Similarmente, en el rango de individuos con menos de 30 afos el 22,6% estaban dispuestos a
pagar al proyecto y el 3.6% no deseaban pagar. A partir de los Cuadros, también se puede concluir
qgue la mayoria de los individuos que participaron obtuvieron un nivel de ensefianza inferior a la
preparatoria (677 frente a 132), lo que resulto en una tasa mas elevada en los rangos de DAP que
los con estudios avanzados. Aunque, en términos de nivel de ingreso, los de ingresos altos en
promedio salieron mas dispuestos a pagar rangos mas elevados, entre USD $5 y USD $15 (11% y
10.7% respectivamente) y los con ingresos bajos estaban el promedio esta dispuesto a pagar entre
USD $2 y USD S5 para el proyecto (13.7% y 14.4% respectivamente).

La pregunta de valoracion contingente
Para conocer la DAP de los ciudadanos mexicanos y los turistas, se les pregunto lo siguiente:

“Para asegurar la operacion efectiva de los refugios pesqueros y la continuidad de las actividades
de conservacion en esta zona (Sian Ka’an) se requiere contar con financiamiento. Por tanto, se
tiene la intencion de establecer un Fondo de Conservacion al que los ciudadanos mexicanos y
visitantes puedan contribuir. El dinero recaudado través de este fondo se utilizara directamente en
las actividades de conservacion que llevan a cabo las cooperativas pesqueras (...) (Cudl de las
opciones prefiere?
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a) Aportar X pesos al Fondo de Conservacion para contribuir al mantenimiento de la vida marina a
largo plazo.

b) No pagar para esta iniciativa y mantener el estado actual de manejo y de proteccion de la
Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an.

El valor de X varié entre las siguientes tres opciones:
X=MN $25 / USD $2; X= MN $60 / USD $5; X= MN $190 / USD $15

Para el andlisis de las respuestas, se decidié emplear un modelo que permitiera la incorporacién
de las caracteristicas de los individuos en la funcion de la DAP.

Con la finalidad de conocer las diferencias en la DAP de las personas, y para identificar las
caracteristicas de los individuos mas inclinados a invertir en el proyecto, se hicieron preguntas
complementarias sobre caracteristicas socioecondmicas, si han aportado donaciones a otras
causas, los incentivos y tipo de informacidn que les parece mas favorables para atraer inversion, si
tienen mas interés en proyectos de fortalecimiento social o en proyectos de conservacion, el tipo
de actividades turisticas que prefieren de las cooperativas turisticas en el area, la frecuencia de las
visitas en el drea y otras, con la intencidon de encontrar los factores que modifican la DAP de un
individuo respecto a otro. Comprender como las contestaciones de DAP responde a caracteristicas
individuales, permite ganar informacién sobre la validez, y extrapolar las respuestas de la muestra
a la poblacion.

Mediante la funcién de regresion, expresado a continuacion, podemos obtener una estimacién de
los efectos sobre el valor recreativo de un lugar determinado. Asimismo, la utilidad de un
individuo

w:n
J

estd en funcion de su ingreso “Z” y de los indicadores socio-demogréficas “Q”, debido
a que el factor de ingreso explica la DAP.

La siguiente funcidn se utilizé para relacionar la pregunta de DAP, de acuerdo con los factores de
decision de los individuos, utilizando los coeficientes de las variables.

Pr_j=B0 + B*(Q) + B*(2)

Lo que equivale a: Pr_j=a(Q,2)

Pr | Individuos gue estaban dispuesto a pagar

wsn
J

BO | Esla constante

B Es el coeficiente de cada variable

a La suma de la constante y de los coeficientes de los pardmetros descriptivos de las
variables independientes que determinan el comportamiento de los individuos “j”

Q Son los atributos socio-demograficos de los individuos (variables independientes)

Z Es el nivel de ingreso de los individuos “j”

Segun los resultados obtenidos del valor de Pr (utilizando solo variables con resultados
significativos), se pueden hacer algunas inferencias de cdmo influyen las variables sobre la DAP
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Dependiente:

Pr_X: 1= visitante dispuesto a pagar mas para entrar en el parque; 0= visitante que no estd
dispuesto a pagar mas para entrar en el parque. “X” siendo el valor de la opciones en la pregunta
(X=MN $25 / USD $2; X= MN $60 / USD $5; X= MN $190 / USD $15)

Variables:

e Lugar encuesta: 1= Cancun centro ciudad; 2= playa de Puerto Morelos; 3=Aeropuerto
Internacional de Cancun; 4= Centro comercial Playa del Carmen; 5= Otro (Mérida y Chetumal)

e Nacionalidad*: 1 =ciudadanos mexicanos, 2=ciudadanos de USA, 3=ciudadanos canadienses,
4=ciudadanos europeos, 5= otro (América Latina, Asia, Rusia, Otras Islas Caribefias, y Africa)

e Interés: Interés en apoyar econdmicamente de los individuos a proyectos 1= de conservacion,
2= de fortalecimiento social, 3= ambos.

e Edad: 1=; menos de 30 afios 2= individuos entre 30 y 50 afios; 3= individuos con mas de 50
anos.

e *¥*Ingreso alto: 1 = visitante gana mas de MN $20,000; 0= visitante gana menos de MN
$20,000.

e **Ingreso bajo: 1= visitante gana menos de MN $20,000; 0= visitante gana mdas de MN
$20,000.

*El valor-p de la variable Nacionalidad no fue significativa (p=0.590) por lo cual no fue considerado en la
funcién de la DAP.

**Una regresion usa como variables: lugar, nacionalidad, interés, edad e ingreso_alto.
Y, otra regresion usa como variables: lugar, nacionalidad, interés, edad e ingreso_bajo

Para acertar la probabilidad de Pr_X en la funcidn, se usa, por ejemplo Edad=2, porque la mayoria
de individuos tenian de 30 a 50 afios (50%). Entonces es mds probable que un individuo entre 30y
50 afios esté dispuesto a pagar por el proyecto. En las demas variables, la respuesta clasificada
como “1” (por ejemplo en el caso de las variables Lugar encuesta, la clasificacion 1 es para las
encuestas realizadas en Cancun centro cuidad) es la mas probable porque la mayoria de
respuestas de la disposicidn a pagar estan en esta clasificacion.

Las variables dicotdmicas enlistados arriba representan los caracteristicas de la poblacion
dispuesto a pagar al proyecto; estas son significativas con un 95% de confianza y con una
probabilidad de 48% de la poblacion (R? = 0.48). Los coeficientes de las variables interactivas que
se obtuvieron son significativas por lo cual las variables si explican la DAP.
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Cuadro 3. Resultados de las regresiones lineares con dicétoma interactiva en ingreso.

Variable Coeficiente P>z
Lugar encuesta 0.6168413 0.006
Nacionalidad 0.2445663 0.086
Sexo 1.270488 0.001
Edad 0.4978091 0.052
Ingreso bajo 1.017822 0.011
Constante 5.310567 0.001
R2=0.4813

Lugar encuesta 0.5650447 0.013
*Nacionalidad 0.0764825 0.590
Sexo 1.794069 0.001
Edad 0.3651608 0.161
Ingreso alto 1.115686 0.012
Constante 5.604267 0.001
R?=0.4812

*variable no significativa omitida de la funcion

Con los resultados obtenidos y al seguir la ecuacion, es posible conocer la DAP de una persona
determinada.

Cuadro 4. Disposicion a pagar

Ingresos altos Ingresos bajos

DAP (USD) 10.94 10.05

Aungue los montos difieren poco, se observan diferencias entre los dos ingresos. El rango mds alto
de la DAP del individuo de ingresos altos de acuerdo con el analisis de regresién linear es de USD
$10.94 y de USD $10.05 para los individuos de ingresos bajos. Donde la distribucion de los
resultados de las encuestas indicaron que una mayoria (33%) de individuos en promedio estaran
dispuestos a pagar USD $10, la funcién predice el alza de la DAP de los dos tipos de ingresos esta
entre USD S5y USD $10 para ingresos bajos y USD $5 y USD $11 para ingresos altos.

El cuestionario que se usé para generar esta informacidn se encuentra a continuacion.
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Fecha: Lugar: Encuestrador:

Trabajo para Comunidad y Biodiversidad, A.C. (www.cobi.org.mx) una organizacién de investigacidon y conservacién marina mexicana. Necesito su ayuda para
saber como la gente percibe y aprecia el medio marino. No le vendo nada; solo estoy interesada en su opinidn y su experiencia. Todas sus respuestas se
mantendran en estricto anonimato y la informacion sélo sera utilizada para la investigacion. Le ruego acepte esta invitacidon para participar en una encuesta
sobre actividades recreativas en Sian Ka’an. Responder al cuestionario le tomara aproximadamente 5 minutos y sera de gran utilidad para promover la
conservacién de los recursos marinos en Quintana Roo.

’ , D México: (estado /cuidad) D Otro pais, écual?:
1. ¢Donde vive?

Problema Rango
Economia (desigualdad, pobreza, falta de empleo...)

. c ., . i Educacidn (carencia de educacion ambiental...)
2. ¢éEn su opinion, cuales son las TRES principales

causas de degradaciéon ambiental en esta region de | Contaminacion (smog, mal manejo de la basura...)

México? — — .
Gobernanza (falta de comunicacion y coordinacion entre instituciones,

corrupcion...)

Por favor, marque las opciones en rango de “1”

. L. - Problemas sociales (delincuencia, actividades ilegales...)
siendo el mas importante y “3” el menos

importante Sobreuso de los recursos naturales (sobrepesca, deforestacion, urbanizacion...)

Otro

3. éCree que los recursos naturales y el medio
ambiente en esta region estan bien manejados y
bien cuidados?

L] si, épor qué? ] No, épor qué?

] si ] No

4. ¢Ha realizado donaciones para causas Si

bi | - les? su respuesta es si, por favor escriba para qué causas:
ambientales o sociales?

Valor de la donacién : S MN / USD (elija la moneda)
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5. éCudl de estas dos opciones estaria mas
interesado en apoyar econémicamente? D Proyecto de conservacion D Proyecto de fortalecimiento social
Declaraciones Acuerdo | Neutral | Desacuerd
o
Se deben recaudar mds fondos para apoyar los programas de conservacion en este pais.
6.Indique si estd de | Se deben aumentar los esfuerzos en contra de la pesca furtiva.
acuerdo, en desacuerdo | Es responsabilidad de todos conservar los recursos naturales porque es nuestro legado a las
o es neutral ante las | generaciones futuras.
siguientes declaraciones | Los recursos naturales son importantes, incluso si no los vemos o interactuamos con ellos.
Se debe invertir en las comunidades pesqueras para ayudarles a conservar sus recursos.
Sélo los que se benefician de forma directa de los recursos naturales, por ejemplo a través del
turismo, deberian de invertir en la conservacion de éstos.
7. éHa visitado Sian Ka’an? i I No
Si su respuesta es si, por favor seleccione el motivo de su visita
D Scuba diving/snorkeling D Selva / Jeep D Pesca deportiva
D Delfines D Manati D Canales / Kayak
D Alojamiento en cabanas D Visitar la comunidad D Otro
8. ¢éSi su respuesta es si, cuantas veces ha visitado
Sian Ka’an? D Una D Dos a cinco D Seis a diez D 11a20 D Mds de 20 D Otro
9. ¢Ha visitado otros lugares comparables o D D
cercanos a Sian Ka’an (tales como: cuencas, Si. Si su respuesta es si, ¢Cudles?: No
manglares, playas, arrecifes de coral, sitios de
observacion de flora y fauna)
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" | Aumentando la tarifa de acceso | | Pagando un cargo adicional de | otro

10. Para mejorar los servicios, salvaguardar y ., .
al parque conservacién en los servicios (agua,

mejorar el estado natural de Sian Ka’an y, en caso

. ! . . electricidad, etc ...
de que la Reserva necesitase mds recursos [ Mediante donaciones ! )
econdémicos, indique écdmo considera que se individuales ] A través de una aportacién directa
i i iami ? , . . S del huésped en la factura de su
deberia aportar el financiamiento? ] Através de inversiones publicas e p
ote

11. Dos cooperativas de pescadores (Cozumel y José Maria Azcorra) con areas de pesca en Sian Ka’an, han establecido refugios pesqueros, es decir, areas
donde dejaran de pescar de manera voluntaria para mantener una abundante poblacién de peces y vida marina y asegurar la proteccion de arrecifes y
manglares. Los refugios pesqueros han sido utilizados en otras regiones del mundo, obteniendo resultados de conservacion satisfactorios.

A su vez, las cooperativas realizan otras actividades para la conservacion de la naturaleza, tales como: monitoreos bioldgicos, control de pez ledn (una
especie invasora), vigilancia para reducir la pesca ilegal, asi como la creacion de un mercado comercial para productos pesqueros sustentables.

Para asegurar la operacion efectiva de los refugios pesqueros y la continuidad de las actividades de conservacion en esta zona se requiere contar con
financiamiento. Por tanto, se tiene la intencidn de establecer un Fondo de Conservacion al que los ciudadanos Mexicanos y turistas puedan contribuir.

El dinero recaudado a través de este Fondo se utilizara directamente en las actividades de conservacion que llevan a cabo las cooperativas pesqueras. Para
asegurar el uso eficiente y la transparencia en el uso de los recursos, se estableceran mecanismos de rendicidn de cuentas y evaluacidn de actividades.

Estamos llevando a cabo esta encuesta para saber si existen suficientes personas dispuestas a contribuir al Fondo de Conservacion para hacerlo viable y
sostenible.

éCual de las 2 opciones prefiere?

Opcién A: Opcién B
Aportar ....

D D D No pagar para esta iniciativa y mantener el estado actual
US$2/MNS 25 US $5/ MN $60 US$15/ MN $190 de manejo y de proteccion de la Reserva de la Biosferas

de Sian Ka’an
.... al Fondo de Conservacion para contribuir al mantenimiento de la vida marina a largo plazo.
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12. Si su respuesta es no, é¢por . - . -
3 P » €P " | Todavia no he visitado Sian | Temo que los fondos no sean utilizados para | otro
qué no? ) . .
Ka’an los fines mencionados
13. Cudl, a su juicio, es la | Informacion Rango

informacion mas eficaz para
estimular al publico en general
a contribuir con el Fondo de
Conservacion para los refugios

Proporcionar mas informacidon sobre el agotamiento de los peces y los problemas

ambientales del ecosistema marino.

Proporcionar mas informacién sobre las comunidades y sus actividades pesqueras.

Proporcionar informacidon sobre cdmo se utilizardan los fondos y los mecanismos de

pesqueros. . . f .
. wan transparencia y rendicién de cuentas que seran utilizados para asegurar su uso eficiente.
Escriba "1" para lo que
considere mas importante, "2"
o * ", | Incrementar la publicidad de estas actividades
para lo segundo mas
importante, y asi [ Otra
sucesivamente. informacién
14. las comunidades -ptesqueras de Sian Ka'an .podrla?n " | Snorkel || senderismo por caminos de la ] Avistamiento de aves
obtener algunos beneficios de los recursos marinos sin Reserva
necesidad de realizar actividades pesqueras - por ejemplo, a L] Kayak [ Pesca deportiva
través del ecoturismo. éEstaria usted interesado en participar L] Buceo
en las siguientes actividades?
Socio-demografia: Estado civil: Nivel de | Profesion: éSuele disfrutar vacaciones
Lo ?
el s L] sector publico ] Jubilado con:
L] Mujer ] casado/a L] Soltero L] Primaria [ sector privado [l Estudiante L] Familia L] Amigos
] Hombre [] V|ve. en || Divorciado ] Secundaria [] sector social ] otro | Solo [] Grupq |
pareja L] Viudo/a ] Superior organizado
Edad
L] Prepa

Ingreso mensual:

"] MN $10,000 0 menos / US $ 800 o menos

[ ] MN $20,000 - $30,000 / US $1,600 - $2,400

[ ] MN $10,000 - $20,000 / US $800 -$1,600

[ ] MN $30,000 - $40,000 / US $2,400 - $3,200

] MIN $40,000 0 mas / US $3,200 o méas

| otro

iMuchas gracias por su tiempo y su colaboracién!
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Anexo 4. Encuestas con organismos consultadas

Percepcidon de los organismos de gobierno, de cooperacidon internacional, filantrépicos y de
investigacion, con respecto a la inversion en el mecanismo de PSAM en la Bahia del Espiritu
Santo, Sian Ka’an.

Como parte del proceso de la recaudacion de informacién sobre el mecanismo de pago por
servicios ambientales marinos (PSAM) que se busca establecer en la Bahia del Espiritu Santo para
asegurar la operacién eficiente de los refugios pesqueros, se consultd a organismos de gobierno,
de cooperacién internacional, filantrépicos y de investigacidn para conocer sus perspectivas de la
posible interés de inversidn en un PSAM que apoya a la conservacién de los recursos pesqueros.

En total, 38 organismos de gobierno, de cooperacién internacional, filantrdpicos y de investigacion
fueron consultados de las cuales 13 respondieron al cuestionario. Estas instituciones fueron
elegidas por su involucramiento en proyectos de manejo de pesquerias, areas marinas protegidas
y/o en programas de desarrollo para comunidades rurales. El Cuadro 1 presenta el listado de las
instituciones consultadas y las que respondieron a la encuesta.

Cuadro 1. Instituciones consultadas

Resultado de la encuesta Nombre de instituciones

Instituto Nacional de Ecologia

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas *

Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo

Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas A.C.

Instituto de Ecologia, A.C. **

Instituciones contactadas que

. Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
respondieron a la encuesta

México

Critical Ecosystem Partnership Fund

Secretaria de Educacién, Delegado Federal de Quintana Roo

The Nature Conservancy

Environmental Defense Fund

Fundacion de Parques y Museos de Cozumel, Quintana Roo

Confederacién Patronal de la Republica Mexicana

Ayuntamiento de Benito Juarez

Fideicomiso de Promocidn Turistica de la Riviera Maya

Secretaria de Turismo

Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noreste

Instituciones contactadas que - : p
9 Instituto Mexicano del Petréleo

no respondieron a la encuesta — -
Centro de Investigacidon en Materiales Avanzados

Secretaria de Economia, Delegado Federal de Quintana Roo

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Fondo Nacional de Fomento al Turismo

Fondo SAM

USAID
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Comisién Nacional del Agua

Cédmara de Comercios, Servicios y Turismo Cancun

Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Conservation International — Verde Ventures

MacArthur Foundation

Ecotrust

David and Lucile Packard Foundation

Gere Foundation

John M. Lloyd Foundation

Ford Foundation

Headliners Foundation

Kitsap Community Foundation

California Community Foundation

Hope Foundation

Mary Kay Foundation

Environmental Defence Society

Cabrillo College Foundation

Luce Foundation

*Tres respuestas vinieron de Directores de Areas Naturales de Quintana Roo

** dos respuestas vinieron del Instituto de Ecologia A.C., de distintos departamentos.

Cuadro 2.Clasificacidn de los participantes de la encuesta:

Sector

Nombre de Institucion

Organismos de gobierno

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas *
Instituto Nacional de Ecologia
Secretaria de Educacién Publica, Delegado Federal de Quintana Roo

Organismos filantrépicos

The Nature Conservancy
Environmental Defense Fund

Organismos de
cooperacion
internacional

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente - México

Critical Ecosystem Partnership Fund

Organismos de
investigacion

Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas A.C.
Instituto de Ecologia, A.C

El objetivo de esta encuesta es conocer la escala potencial de inversidn que tienen las instituciones

para un esquema de PSAM en Sian Ka’an, revelando informacion sobre la disposicion a invertir en

esto y las condiciones necesarias para asegurar el interés de estas instituciones. Las preguntas se

enfocaron en las opiniones de las instituciones consultadas respecto a algunos de los atributos

especificos sobre las escalas y regimenes de inversion, a fin de identificar las posibles ventajas y

desventajas de los esquemas de PSAM. La encuesta se organizé en cuatro secciones; la primera

explicando el objetivo del esquema de PSAM en Sian Ka’an, la descripcién del régimen de
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inversidn y la ubicacion del proyecto; la segunda seccidn se enfocd en las conclusiones especificas
sobre las escalas de inversion; la tercera contenia preguntas abiertas sobre los criterios de
inversidn y las experiencias de las instituciones; y, por ultimo, se cerrd la encuesta con preguntas
acerca la visiéon general del PSAM.

En Figura 1 se presenta los resultados de las conclusiones especificas sobre la inversién potencial
de estas instituciones en proyectos o plataformas socioambientales.
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Figura 1. Opiniones de las autoridades mexicanas, instituciones del sector social, instituciones de
cooperacion internacional, y del sector privado

¢Invierte su institucion actualmente o ha invertido en las siguientes actividades

100% -

90% - M Otras actividades productivas de las
§ 80% - comunidades rurales
H z
g 70% - B Operacion de Areas Marinas
o
§ 60% -
3 50% - W Sistema de Pago por Servicios
) Ambientales
‘s 40% -
s
o 30% -
2
S 20% -

0% T T T

' Tipo de Organismo
Gubernamental Investigacion Filantrépico Cooperacion
Internacional

¢ Qué tipo de inversidén es mas atractiva o lucrativa para su instituciéon?

100% -
90% -
80% - m Conservacion del medio ambiente

70% -

60% - B Fortalecimiento comunitario

50% -
M Sistemas de produccion pesquera
40% A

30% -

Porcentaje de respuestas

20% -

0% i T T
Gubernamental Investigacidn Filantrépico Cooperacion
Internacional

Tipo de organismc
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¢Cual es la magnitud de inversion en iniciativas socioambientales

$14,000,000

$12,000,000 -

Valor promedio de la inversion (MN)

$10,000,000 -

$8,000,000 -

$6,000,000 -

$4,000,000 -

$2,000,000 -

$6,367,

$0 -

I Inversion a escala pequefia
(MN$)

I Inversion a escala normal
(MN$)

[ Inversion a escala grande
(MN$)

$283,333

Gubernamental Investigacion Filantrépico Cooperacion
Internacional

Tipo de organisi

¢EI PSAM en [a Reserva de Sian Ka'an seria una inversion de interés para su institucion?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

Porcentaje de respuestas

20%
10%
0%

m No sé
B No

mSi

'l H -

Gubernamental

Tipo de organismo
Investigacion Filantrépico Cooperacion

Internacional
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¢ Cual es el grado de compromiso de su institucion en las inversiones usando las siguiente opciones como ejemple

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

Porcentage de respuestas

0%

m Calidad y cantidad de ecosistema de
importancia conservados

B Organizacion comunitaria

Otras influencias del comportamiento de
gestion

B Analisis informal, dirigiendo los compromisos
de inversion en areas especificas de la gestidon

M Relaciones indirectas / sin interpretacion

Gubernamental Investigacion

Filantrépico  Cooperacion

Tipo de Orga'nismo

Internacional

JEstade acuerdocon a afimcion:"Cre0 que un sistema e PSAM s un instrumento adecuado paraa conservacion marina

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

Porcentaje de respuestas

20%
10%
0%

Gubernamental

Investigacién

| Si, estoy totalmente de acuerdo
M Si, un poco acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
B No, estoy en desacuerdo

B No, estoy en total desacuerdo

T 1
Filantrépico Cooperacion
Internacional

Tipo de institucién

Como se puede ver en la Figura 1, los grupos mas involucrados, o con mas conocimiento y/o

experiencia en la inversidon para la conservacion de recursos naturales son los organismos de

gobierno. Estd marcada diferencia también es consecuencia de que se recibieron mas respuestas

completas de este sector en comparacién con los otros. En términos de interés en tipo de
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actividades, la conservacién del medio ambiente fue la respuesta mas popular entre los distintos
grupos institucionales.

Esta informacién nos ayuda entender cuanto se podria obtener de dicho tipo de instituciones en el
momento que se buscaria financiamiento para el mecanismo de PSAM.

Para conocer las escalas de inversion de los diferentes sectores en proyectos socioambientales, se
solicité que especificaran las cantidades maximas, minimas y regulares que invierten en este tipo
de proyectos. Para el caso de los organismos de gobierno, su escala de inversién regular tuvo un
promedio maximo de MN $3,833,333 por proyecto, para los organismos de cooperacion
internacional este nivel de inversién es de MN $250,000 por proyecto y en el caso de los
organismos filantrépicos su escala de inversion regular es de MN $366,667 por proyecto. En el
caso de los organismos de investigaciéon tuvimos dos respuestas muy dispares variando entre
$500,000 y $50,000,000 como resultados en su nivel de inversién normal a proyectos de
conservacién del medio ambiente. Debido a la falta de especificacién sobre estas inversiones, por
ejemplo en cuanto a la escala geografica, el rango de tiempo del proyecto y las dimensiones de las
actividades, se decidié usar la estimacion mds conservadora como estimacion potencial de
inversidn para este sector.

Asimismo, el nivel de inversidon promedio de todos los sectores fue calculado en MN $3,433,889
por proyecto sociambiental.

Acerca los comentarios abiertos sobre los criterios de inversién preguntamos sobre las prioridades
de las instituciones para los reintegros o devoluciones sobre la inversidon, en términos de
beneficios, de valor social y de valor ambiental. En respuesta, los organismos de gobierno
recomendaron desarrollar esquemas de evaluacidn del beneficio social y ambiental de la inversion
realizada y asegurar la sustentabilidad de la actividad emprendida y suspensiéon de practicas
dafiinas al entorno.

Preguntamos a los organismos si contaban con condicionantes para realizar inversiones de este
tipo y si tenian prioridades que estimulan la inversién en actividades econémicas similares. Los
organismos de gobierno requieren un adecuado disefio de los sitios en donde se estableceran
estos mecanismos, asi como asegurarse que los sitios tienen un valor ambiental que genera
beneficios a la region y a otros paises, la organizacion comunitaria y el consenso de otros actores.
Adicionalmente, mencionaron que existen temas prioritarios de atencion en donde se enfoca la
inversién de recursos publicos y de las organizaciones que trabajan coordinadas con la direccidn
del area natural protegida, y ademads, necesitarian asegurar un 20% de aportacidon de los
beneficiarios. En cambio, los organismos de investigacion indicaron que sus criterios especificos de
seleccidn, incluyen el control y seguimiento por parte de una autoridad independiente del
correcto funcionamiento del PSAM y que los objetivos iniciales del mecanismo se cumplen. Otro
criterio para este mismo sector, es tener un sistema integral de gobernanza que asegure la
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transparencia y participacion de todos los integrantes de la comunidad y de inversionistas en el
mecanismo de PSAM. Por lo tanto, se puede deducir que existe bajo conocimiento del
funcionamiento del mecanismo de PSAM, lo cual afecta el grado de interés en la inversién al
mismo.

Un organismo de investigacién agregé que el reto principal que tiene para que su institucién se
involucre en actividades de conservacién de recursos marinos es la necesidad de formacidn de
capacidades locales. Mientras que una fundacion filantrdpica especificé que el impacto de su
inversidn en México es bajo comparado con otros paises, ya que los pescadores beneficiados en
Meéxico serian alrededor de 2,000, mientras que en otro pais, como Belice u Honduras, trabajarian
con mas de 40,000 pescadores. Un organismo de gobierno mencioné que el reto principal para
ellos es fomentar actividades pesqueras responsables, eliminar malas practicas, diversificar
actividades productivas, tener un sistema de supervision y vigilancia pesquera eficaz. Otro reto
para los organismos de gobierno es la coordinacion con la autoridad responsable de la actividad
pesquera y con los niveles locales de gobierno (estatal y municipal).

En general los organismos encuestados demostraron que aunque estaban a favor de los refugios
pesqueros, todavia existia incertidumbre sobre la utilidad de un mecanismo de PSAM para
financiar la operacién de estos refugios establecidos en la Bahia del Espiritu Santo, Sian Ka’an. Un
organismo de cooperacién internacional comentd sobre la importancia de incorporar a las
comunidades pesqueras en la protecciéon y conservacién del medio ambiente a través de
incentivos econémicos, tal como la construccién de capacidades en Economia Verde y en TEEB* a
los poderes publicos para el desarrollo de politicas publicas y esquemas de financiamiento.

Ademas, se afirmé la importancia de mejorar las practicas pesqueras, mediante organizaciones de
la sociedad civil que establezcan proyectos que respondan a las necesidades de conservacién de
los sitios; asi como a la urgencia de fomentar la evaluacion del estado de conservacién de los
ecosistemas para poder decidir sobre las areas y los temas prioritarios de inversion.

Cuestionario®.

El cuestionario que se usé para generar los datos se presenta a continuacion

*> The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), una iniciativa global enfocada en subrallar la
importancia a los beneficios econémicos de la biodiversidad.
% Distribucién del cuestionario a través de Survey Monkey (www.surveymonkey.com) en espafiol e inglés
(julio y agosto 2013)

99
COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



iBienvenido!
El propésito de este estudio es conocer la escala potencial de inversidon en un esquema de Pagos

por Servicios Ambientales Marinos (PSAM).

Debe servirse de su experto conocimiento para responder a las preguntas relacionadas con PSAM.
Los resultados de este cuestionario se utilizaran para entender el potencial total de PSAM como
una herramienta financiera adecuada para la conservacion del medio marino con especial
referencia a los de refugios pesqueros, también conocidos como zonas de no pesca, establecidas
de forma voluntaria en la costa caribefia mexicana de las aguas de Quintana Roo.

Nos gustaria conocer su opinién con respecto a algunos de los atributos especificos sobre las
escalas y regimenes de inversiéon, a fin de identificar las posibles ventajas y desventajas de los
esquemas de PSAM. Le pedimos unos 20 minutos de su tiempo para completar el cuestionario. Por
favor, lea cada pregunta cuidadosamente a fin de dar la mejor respuesta.

El cuestionario se divide en cuatro secciones distintas:

Seccién 1: Objetivo y descripcién del régimen de la inversién y ubicacidon del proyecto (dos
paginas)

Seccidn 2: Conclusiones especificas sobre las escalas de inversion (una pagina)

Seccién 3: Comentarios abiertos sobre los criterios de inversién y su experiencia (una pagina)
Seccidn 4: Vision general del Pago por Servicios Ambientales Marinos (una pagina)

La realizacion de la encuesta representa su consentimiento que sirva como a en nuestro estudio
técnico. Sus respuestas serdn totalmente (100%) andnimas y se utilizaran Unicamente con fines de
investigacion. Por favor, tdmese tiempo para dar sus respuestas y elaborarlas; queremos conocer
sus opiniones y preocupaciones sobre estos asuntos.

iGracias por su tiempo y participacion!

Introduzca su nombre y el de la institucién que represente. Estos seran utilizados solamente para
informar sobre su colaboracidn. Sus respuestas permaneceran anénimas.

Nombre:
Institucion
Posicion:

Especialidad:

Seccidn 1. Objetivo y descripcion del régimen de la inversidn y ubicacion del proyecto

Objetivo:
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Elaborar un mecanismo financiero que permita el funcionamiento a largo plazo de los refugios
pesqueros, (zonas con ausencia total de pesca que permite la reproduccién y recuperacién de
especies marinas, para contribuir al bienestar de la biodiversidad marina y a la mejora del
bienestar de las comunidades costeras), establecidos voluntariamente por dos Sociedades
Cooperativas de Produccién Pesquera (Cooperativas de Pescadores) en la Reserva de la Biosfera
Sian Ka'an, México (véase la Figura 1).

Régimen de inversion

Los pagos directos para la conservacién surgieron como una alternativa para incentivar la
conservacién. Conocidos como Pago por Servicios Ambientales Marinos (PSAM), estos mercados
se han centrado principalmente y han sido exitosos en la conservacién terrestre, generando una
riqueza de lecciones sobre como mejor alcanzar y aumentar una alternativa basada en incentivos.
Estos planteamientos estan actualmente surgiendo como una respuesta a la conservaciéon marina
costera. Se recomendaron esquemas de PSA marinos como incentivo - o complemento — a los
tradicionales métodos reguladores, tales como los de captura total y cuotas, asi como temporadas
de veda para especies clave.

La entidad Comunidad y Biodiversidad (COBI) esta trabajando en colaboracién con la Sociedad
Cooperativa de Produccidon Pesquera de Cozumel y de la Sociedad Cooperativa de Produccién
Pesquera de José Maria Azcorra (ambas con concesiones de pesca en la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka’an) para establecer un mecanismo de PSAM que asegure el eficaz funcionamiento de una
red de refugios pesqueros establecidos en la Reserva de la Biosfera Sian Ka'an - uno de los ultimos
santuarios que quedan en el Caribe mexicano (véase el mapa siguiente).

Por medio de un mecanismo de pago, este sistema de PSAM permite la identificacion de los costes
de gestidn de las actividades de conservacién relacionadas con los refugios pesqueros establecidos

para la importante proteccidn de la alimentacidon y de las dreas de reclutamiento, y para
compensar a los pescadores por su conformidad y actividades de monitoreo de la biodiversidad.

Figura 1. Mapa de ubicacion de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an

Punta Allen

Aﬁf Maria Eleny
A

£

‘f / Punta Herrero
% ./ ,f'/
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Ubicacion de la inversion

México es una opcion viable para invertir debido al cada dia mds creciente competitivo marco
regulatorio y legal. Importante reformas constitucionales ha sido realizadas en materia de energia,
impuestos y sistema de pensiones. Este favorable y dindmico marco facilita que las inversiones
sean mas productivas. Concretamente la peninsula del Yucatdn en México es un destino atractivo
y conveniente para inversiones. Sus finanzas publicas son sélidas, asi como sus sistemas bancario
y financiero.

Segun la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, SAGARPA*
(2008) el estado de Quintana Roo ocupa el primer lugar en pesca de peces de aleta con un valor de
produccién de mas de 5 millones de ddlares, el 45,7% del volumen producido, seguida de Ia
langosta con mds de 4 millones de ddlares, en tercer lugar la pesca del camardn alcanza un valor
de produccidn cerca de 2 millones de délares, seguido por el tiburén con un valor de 600mil
ddlares.

Sian Ka'an es una de las mas grandes reservas de la biosphera en el Caribe, con una poblacién
humana minima y de dificil acceso y que ha estado fuera de los masivos planes de desarrollo.
Debido a su gran importancia ecoldgica de sus playas, manglares, bahias, marismas, arrecifes y
vegetacién casi virgen, en 1987 fue declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. La
reserva tiene una superficie de 5,280 kilometros 2. Alrededor de 2.000 habitantes viven en la
Reserva que dependen en gran medida del turismo y de la pesca para su subsistencia. Las especies
mas comunes son la langosta (Palinurus espinosa), meros, tiburones nodriza, tiburén martillo,
tiburdn negro de punta y el pargo. El turismo es una fuente adicional de ingresos para los
pescadores de Sian Ka'an que son contratados para realizar excursiones en barco para ver los
arrecifes y los sistemas lagunares. El gran reto de conservacion de Sian Ka'an es encontrar una via
que integre las actividades humanas sin comprometer otras formas de vida que hay dentro de sus
limites.

Seccion 2: Conclusiones especificas sobre las escalas de inversion

éInvierte usted actualmente o ha invertido en las siguientes actividades?
Pagos por Servicios Ambientales

Manejo de la comunidad pesquera

Areas Marinas Protegidas

Esquemas de recompra®

N I I o I A

Otras actividades productivas de las comunidades rurales

¢Qué inversidn es mas atractiva o lucrativa para su institucién?

**SAGARPA, 2008. Censo pesquero y acuicola del estado de Quintana Roo. CODISSA, Mexico.
http://www.alianzakanankay.org/wp-content/uploads/2012/05/CENSOQRO02008.pdf

> Un esquema de recompra es un subsidio Unico de concesidn disefiado para alentar a los pescadores
individuales que desean salir de la industria pesquera mediante la compra de sus permisos de pesca, y, a
cambio, el pescador trabajaria en la operacion de los refugios pesqueros. Los esquemas de recompra se
utilizan cada vez mas en los paises en desarrollo para tratar de reducir el exceso de capacidad de la flota que
se ha construido a lo largo de los afios y para mejorar la rentabilidad de la flota restante.
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http://www.alianzakanankay.org/wp-content/uploads/2012/05/CENSOQROO2008.pdf

Sistemas de Alimentacion (produccién pesquera)
[ ] sistemas de alimentacion (produccion pesquera)
[ ] comunidad

| Conservacién del medio ambiente

¢Cuadl es la magnitud de las inversiones?
] Inversién a pequefia escala con un valor de: $
] Escala normal de inversién: $

] Inversién a gran escala con un valor de: $

De acuerdo con la informacién proporcionada en Seccion 1 que describe el esquema de PSAM de
la Reserva de la Biosfera de Sian Ka'an, teniendo en cuenta que los PSAM financiarian las
actividades que mantendrian el funcionamiento de los refugios pesqueros, que incluyen: la
realizaciéon de monitoreo bioldgico, monitoreo de pez ledn -especie invasora-, el refuerzo en la
vigilancia para reducir la pesca ilegal, y la creacidn de un mercado comercial para el pez ledn.
Estas actividades son llevadas a cabo por miembros de la cooperativa de pescadores. El uso de
estos fondos se hard de forma responsable a fin de garantizar la transparencia y la continua
evaluacidn de las actividades.

¢Seria este tipo de inversion de interés para su institucién?

L] si
] No
'] Nosé

Si es asi, écon cudnto estaria dispuesto a contribuir?
] Inversién a pequefia escala
] Inversién normal

[ ] Inversién a gran escala

Si deseas anadir una explicacién de su respuesta por favor, hagalo a continuacion:

Comentarios para la Seccion 2:

Seccidn 3: Comentarios abiertos sobre los criterios de inversidn y su experiencia
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¢Cudles son los criterios de evaluacion que utiliza su institucion una vez que realiza una inversion,
en cuanto a...?

El periodo de reintegro y secuencia de tiempo bien definida en el inicio y fin de la inversion y de las
actividades:

Los costos medibles y su rentabilidad, beneficio, la tasa interna de reintegro, valor de la inversién:

éCual es el grado de compromiso en las inversiones? (Por ejemplo: relaciones indirectas / sin
intervencidn, analisis informal, dirigir los compromisos de inversién en areas especificas y formales
de la gestidn, tales como resoluciones de los accionistas. El compromiso inversor se sitla dentro
del cont4xto de otras influencias del comportamiento de gestidn)

¢Cudles son las prioridades de su institucion para los reintegros o devoluciones?
En términos de beneficios:

En términos de valor social:

En términos de valor ambiental:

¢Qué beneficios obtiene su institucion cuando participa en las actividades de pesca?

¢Qué retos tiene su institucidon por estar involucrada en actividades de pesca?

¢Existen condiciones impuestas para ciertos tipos de inversidén o en ciertas industrias?

éTiene su institucion un plan de prioridades de inversidon, o una politica similar utilizada para
identificar las claves de las actividades econdmicas que estimulan a la inversién? Si es el caso, por
favor proporcione una breve descripcion.

¢Qué tipo de plataforma o estructura podria mejor ayudar para estimular la inversidn en la pesca y

la conservacidon del medio marino?
Comentarios para Seccion 3:

Seccidn 4: Vision general del Pago por Servicio Ambiental (PSAM)

Resumiendo, ¢estd de acuerdo con la afirmacién?: “Creo que un sistema de PSAM es un
instrumento adecuado para la conservaciéon marina”

[] No, estoy en total desacuerdo
No, algo en desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Si, un poco de acuerdo

Si, estoy totalmente de acuerdo

N I O O A

Si deseas anadir una explicacién de su respuesta por favor, hagalo a continuacion:
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¢ Esta interesada su organizacién en financiar un sistema de PSAM?

L] si
] No

¢Existen condiciones que considera esenciales para que funcionen con éxito las inversiones en
actividades de PSAM ?

éPuede dar un ejemplo de dénde y en qué condiciones vislumbra adecuados mecanismos
financieros para llevar a cabo estrategias de conservacién marina?

Comentarios para Seccion 4:

Muchas gracias por haber realizado este estudio y por ayudar a mejorar nuestro conocimiento
sobre las oportunidades de inversidn financiera en la conservacion marina.

Para cuestiones o informacién acerca de este proyecto, contactar, por favor: Beatriz.....

Si desea recibir una puesta al dia sobre los progresos de este proyecto, escriba “Si” en el recuadro
que sigue:
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Anexo 5. Encuestas a los pescadores deportivos de Punta Herrero

Descripcion de los resultados de las encuestas realizadas con los pescadores deportivos durante
el torneo de Pesca Deportiva Don Tacho Holt 2013 en Punta Herrero, Bahia del Espiritu Santo,
Sian Ka’an.

El objetivo de las encuestas consiste en revelar informacién sobre las actividades y el equipo de
pesca deportiva, asi como el interés en participar e invertir en un mecanismo de pago por servicios
ambientales. Se entrevistd a los capitanes y marineros de las embarcaciones que participaron en
el torneo de pesca deportiva de Don Tacho Holt, del 28 al 30 de junio 2013, en Punta Herrero, Sian
Ka’an.

Los resultados estan descritos con acuerdo a las categorias de indicadores descrito en los
siguientes Cuadros de indicadores.

Indicadores
Las artes de pesca 3. Tipo de equipo y costos.
4. Costos de mantenimiento del equipo de pesca
y de las embarcaciones.
. Actividad 9.  Volumen de captura por especies.
Indicadores P P P

10. Temporadas de pesca deportiva

11. Liberacion y frecuencia de la captura por
especie

12. Areas de pesca y distancias recorridas en un
viaje de pesca.

econdmicos

4. Conocimiento de las zonas de refugios

Indicadores .
Interés pesqueros
de . .
Disposicién a 5. Tendencias de pesca deportiva en
Pa F;r 6. Aportacién voluntaria al PSAM
& 7. Proyectos de interés para apoyar
Experiencia 1. Afos pescando.
Indicadores 2. Edad.
socio- 3. Escolaridad
demograficos | Dependientes de familia 5. Estado civil.
6. Profesion

1. Resultados: Economia de las artes de pesca
1.1 Artes de pesca
1.1.1. Equipo y costos de los pescadores

Todos los pescadores utilizan las lanchas “ballenera”, hechas de fibra de vidrio que varian entre 25
y 35 pies de largo y tienen una potencia de entre 60 caballos , con la excepcion de dos equipo de
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pesca deportiva que manejaban una lancha de 200 y 280 caballos, y otro equipo que manejaban
una lancha de 750 caballos. La potencia de los motores variaban entre de 2 y 4 tiempos, con
ningun patron entre la potencia o el tamafio de la embarcacién. El costo minimo de una lancha era
de $30,000, un promedio de $120,000, y un maximo de $700,000. Cuando se les pregunto a los
pescadores el costo de revente de su lancha hoy los pescadores estimaron una depreciacion
alrededor de 20% del precio de compra original, contando con unos 5 afios de uso de la lancha en
promedio.

A continuacién se encuentra un resumen general de los gastos de equipo de pesca, incluyendo su
mantenimiento. Tengan en cuenta los costos de mantenimiento no incluyen las horas de mano de
obra ya que esta actividad se considera que es una actividad rutinaria que ocupa poco tiempo, y
por lo tanto, los costos de mantenimiento deben ser considerados sélo como una estimacion
general de los costes reales.

1.1.2 Unidades y costo de compra y de mantenimiento del equipo de pesca
Cuadro 1. Costos del equipo de pesca deportiva

Cafas y Lineas Senuelos Fish

Equipo de pesca | carretes | Downrigger | Outrigger | Llamadores | GPS Compas | Radio Ylde . Carnadas
anzuelos Y . finder

de troles plastico
Unidad

4 1 1 2 1 1 1 2 17 1 12
(Promedio)
E:ﬁ: g Prom. PO ¢10,100 | $3,000 $1,000 | $94 $2,400 | $360 | $2,900 | $2,600 |$16,000 |$2,500 | $86
Costo prom. total | $40,400 |$3,000 $1,000 $188 $2,400 | $360 $2,900 | $5,200 | $272,000 |$2,500 | $1,032
Remplazo (aiio) 1 2 2 4 6 0 6 2 4 0 0
Costo por mes $3,367 $1,500 $41.67 $3.92 $33.33 [ n/a $40.28 | $216.67 | $5,666.67 | n/a n/a
Costo por en'rbarcacuin que participo en el torneo de $32,744.80
pesca deportiva por aio

Una aproximacion del equipo de pesca empleado, las unidades de material y el costo de
adquisicion del equipo esta detallada en el cuadro 1. Asimismo, el cuadro 2 detalla los costos
promedios de combustible y aceite, y Cuadro 3 los costos promedios anuales de mantenimiento
del motor y la lancha.

Cuadro 2. Gastos promedios de combustible para las embarcaciones de pesca deportiva

Combustible
Litros/dia Costo por dia Km por viaje

231.5 $2,519 54.1666667
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Cuadro 3. Costos promedios del mantenimiento de embarcacidn de pesca deportiva

Mantenimiento Motor Lancha
Periodo o

. 2 meses 3 anos
promedio
Costo promedio $2,000 $10,200
Costo por mes  $1,000 $283.33
Costo promedio

por
embarcacion total por afio 315,400

1.2. Actividades pesqueras
1.2.1. Temporadas de pesca deportiva

El siguiente cuadro 4 indica las temporadas de pesca (demarcadas por una cruz) indicados por los
participantes del torneo de pesca deportiva de Don Tacho Holt.

Cuadro 4. Temporadas de pesca deportiva en Quintana Roo 2013

Condiciones Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Buena X X X X X

Mala X X X X X X X

1.2.2. Liberacién de la captura y frecuencia de la captura por especie

Cuando se les pregunté si liberaban su captura, 50% de los pescadores deportivos contestaron que
si, y los demas contestaron que la captura era para auto consumo. La mayoria de los pescadores
contestaron que solo pescaban una especie o dos por viaje de pesca, con la excepcién de un
pescador deportivo que contesto que en un viaje puede capturar hasta 20 individuos de atun,
aunque los demas pescadores contestaron que para ellos un buen dia de captura solo conseguian
un individuo de atun.

Cuadro 5. Frecuencia y tendencias de captura en un buen dia de pesca deportiva y en un dia
normal

Marlin  Marlin
Especie Blanco  Azul Barracuda Abadejo Coronado Wahoo Atun Dorado Pez Vela
Dianormal |0 0 1 0 0 1 0 1 0
Buen dia 1 1 2 1 0 2 20 (1) 3 0
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1.2.3. Areas de pesca y distancias recorridas en un viaje de pesca.

Para descubrir las dreas de pesca de los pescadores todos contestaron que pescaban en el mar
abierto.

2. Resultados de Disposicion a Pagar: Interés de los pescadores deportivos en apoyar
econédmicamente a la operacidn de los refugios pesqueros

Ningln de los encuestados durante el torneo de pesca deportiva de Don Tacho Holt en Punta
Herrero conocian los refugios pesqueros. Se les pregunto a demads si, en sus experiencia en la
pesca deportiva, a través de los afios habian reconocidos especies que antes pescaban, pero en la
actualidad no se pesque o que nunca volvieron a pescar, y solo un pescador comentd que el pez
vela era una de estas especies, mientras que otro pescador comentd que la situacion no habia
cambiado en sus 20 afios pescando.

Igualmente, en cuando se les pregunto si apoyaban con donativos econémicos a causas
ambientales o sociales, todos los pescadores contestaron que no, y no estaban interesados en
apoyar econdmicamente, ni a los refugios pesqueros, ni a proyectos sociales o de conservacién.

3. Resultados Socio-demograficos: Perfil de los Pescadores
3.1 Experiencia
3.1.1 Afios pescando

De los participantes a la encuesta durante el torneo de Don Tacho Holt, 40% de los pescadores
deportivo habian pescado entre 2 y 5 veces en la Bahia de la Ascensién, otros 0% habian pescado
mas de veces, y los Ultimos 20% solo habian pescado una sola vez en la Bahia, para el torneo de
pesca Don Tacho Holt 2013.

Cuadro 6. Promedio de experiencia de pesca deportiva en afios, organizados por rango de edad.

Edad Numero de pescadores Promedio afos pescando
Menos de 20 1 3

20-29 4 10.7

30-39 4 19.75

Mas de 40 1 20

3.1.2 Edad

La edad promedia de los pescadores deportivos que participaron en el torneo de Don Tacho Holt
era de 29 afos, la edad maxima era de 50 afios, y la minima de 1 afios. 80% de los pescadores
tenian entre 25 y 35 afios de edad.
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Figura 1. Edad de los pescadores deportivos

W Edad

Individuos

, Anos

3.1.3 Escolaridad

Todos, excepto a un pescador, habian cumplido su secundaria en términos escolares, y la 30%
habian terminado su preparatoria, y un individuo tenia estudios superiores.

Figura 2. Formacion escolar

Superior
Preparatoria
Secundaria
Primaria completa

Primaria incompleta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3.2 Datos socio-demograficos

3.2.1 Estado civil

Como pueden ver en Figura 3 aunque la mayoria proclaman estar casado (50%), 30% viven con su
pareja, y 20% estan o separados o solteros. Ningun pescador es viudo.
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Figura 3. Estado civil

Viudo
Separado
Soltero

Vive con pareja

Casado

0% 20% 40% 60%

Debido a que todos los pescadores deportivos indicaron que la pesca deportiva era un ocio, en
términos de la profesion de los participantes a la encuesta, el 70% trabajaban en el sector privado,
y el 20% en el sector publico. Solo un individuo, que tenia 1 afios, era estudiante.

4, Cuestionario
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Nombre del participante: ‘ Fecha:
¢Cual es su funcion en el equipo
< 5 L [] Capitan ] Guia [ ] Ppescador ] otro:
de pesca?
¢Cuantas personas conforman el
¢ . = . ] Trabajo solo 0 2 personas ! personas [] 4 personas
equipo de pesca deportiva
cuando salen a pescar?
éLa pesca deportiva es...? ] Negocio [ ocio
¢Cuantas veces ha visitado Sian
;a'an’ L] una '] Dosacinco [] seisa diez ] 11a20 ] maésde20 ] otro
éDénde van a pescar cuando (] Arrecife [1 Laguna [ rio éEn qué otras areas pesca ademas de la Bahia del Espiritu
realizan pesca deportiva en la g Santo?
Bahia del Espiritu Santo? L] cerca de [ Pastos marinas ] Mar abierto
arrecifes Nombre de area/s:
[] Manglar L] otro
[]

¢Qué tipo de pesca deportiva
=0 P P P Fly [] Spinning | Fondo L] Troleo

practica?

¢A qué profundidad pesca normalmente?

éQué equipo de pesca usa en esas

]
z0nas? L] cafias y Carrete de [] Downrigger (pesca de arrastre) [] Lineas, anzuelos y carnada ] Plomos
) troleo
[] Outrigger (pesca con tangon) ] sefiuelos
L] cafias y Carrete de
spinning
éQué tipo de lancha usa para . . . .
] Fibra de vidrio L] Aluminio '] Lancha plana || Bordaalta [] 2 tiempos
pescar? Motor: Caballos
L] otro: ] Lancha con quilla | Borda baja ] a tiempos
Largo: pies
éCuanto costo rentar su lancha? (en caso de mas de una
lancha, poner el valor maximo y minimo) Costo de la renta: S Tiempo de renta: S Lanchas: #
é¢Paga a una marina para resguardar su/s lancha/s? 1 si valor $ 1 No
(En una salida de pesca ~
¢ . PesEa |\ M caa y carrete troleo: # Marca: ] Uamadores:_____# L] sefiuelos de
deportiva, en promedio — 0 metal: #
cuanto equipo usa? | cafasy carrete spinning: __# Marca: GPS: # - T
] . | Brdjula: # Selnu'elos de
Downrigger: # Marca: - plastico: #
| Radio: # .
[] Outrigger: # Marca: [ Boyas: # por tira
] Lineasy anzuelos: # o
[] Plomos: # 1 Fish finder: #
[] Remolque: #
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[ ] otros [ ] carnadas: #
éUsa su propio equipo? Costo del equipo: Tiempo de | Costo del equipo: Tiempo de mantenimiento:
D Si mantenimiento:
! Cafias de troleo: S d/s/m/a Lineas y anzuelos: S d/s/m/a
L] No
Carretes de troleo: S d/s/m/a Sefiuelos de metal: S d/s/m/a
éCudnto se gasta en el | Cafias de spinning: S d/s/m/a Sefiuelos de plastico: S d/s/m/a
equipo de pesca, por
unidad? Carretes de spinning: S d/s/m/a Boyas (por 100) : S d/s/m/a
Downrigger: S d/s/m/a Llamadores: S d/s/ m/a
Y, éSi usa su propio
equipo, cada cuanto | Outrigger: S d/s/m/a GPS: S d/s/m/a
tiempo le da
mantenimiento o se tiene | Bateria de Arranque: S d/s/m/a Compas: S d/s/m/a
que cambiar el equipo
(dia/semana/mes/aiio)? Servicios al motor: S d/s/m/a Radio : S d/s/m/a
Pintar la lancha: S d/s/m/a Fish finder: S d/s/m/a
Carnadas: S d/s/m/a Remolque: S d/s/m/a
Su costo de combustible por dia de | é{Cuantos kildmetros recorre en un viaje tipico de pesca?
éCuanto combustible usa en un dia de pesca? litros /dia pesca: S km/viaje
éCuantas piezas de | Marlin blanco: Abadejos: Atun:
producto consigue por dia | Dia normal: /Buen dia: Dia normal: /Buen dia: Dia normal: /Buen dia:
de pesca, por especie?
Marlin Azul: Coronado: Dorado:
Dia normal: /Buen dia: Dia normal: /Buen dia: Dia normal: /Buen dia:
Barracuda: Dia normal: ___ /Buen dia: Wahoo: Dianormal: ___ /Buendia: __ Pez Vela: Dia normal: ___ /Buen dia:
éLibera su captura? Si si, ¢Qué especies libera?
; Marlin blanco — Marlin Azul - Barracuda — Abadejo — Coronado — Wahoo — Atun — Dorado — Otra:
D Si D No

éCual(es) es/son el / los mejor(es) mes/es de pesca deportiva?

Ene — Feb - Mar — Abr — May- Jun —Julio - Ago — Sept — Oct - Nov - Dic

éCual(es) es/son el/los peor(es) mes/es de pesca deportiva?
Ene — Feb - Mar — Abr — May- Jun — Julio - Ago — Sept — Oct - Nov - Dic

¢éParticipa en torneos?

¢Ha ganado alguno?

| De las especies que hace afios pescaba ¢Existe alguna que en la
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L] Si, écudles?: [l No 0 si 1 No actualidad ya casi no se pesque o que nunca volvio a ver?

éConoce los refugios pesqueros que se han establecido en la concesion pesquera de las cooperativas pesquera de Cozumel éSi pesca/ba en las zonas de refugio, qué

(en Maria Elena) y de José Maria Azcorra (Punta Herrero)? porcentaje de tiempo dedicaba a pescar en esa
zona? horas

L] s L] No

Dos cooperativas de pescadores (Cozumel y José Maria Azcorra) con areas de pesca en Sian Ka’an, han establecido refugios pesqueros, es decir, areas donde dejaran de
pescar de manera voluntaria para mantener una abundante poblacidn de peces y vida marina y asegurar la proteccion de arrecifes y manglares. Los refugios pesqueros han
sido utilizados en otras regiones del mundo, obteniendo resultados de conservacion satisfactorios.

A su vez, las cooperativas realizan otras actividades para la conservacion de la naturaleza, tales como: monitoreos biolégicos, control de pez ledn (una especie
invasora), vigilancia para reducir la pesca ilegal, asi como la creacién de un mercado comercial para productos pesqueros sustentables.

Para asegurar la operacion efectiva de los refugios pesqueros y la continuidad de las actividades de conservacidn en esta zona se requiere contar con financiamie nto.
Por tanto, se tiene la intencion de establecer un Fondo de Conservacion al que los ciudadanos Mexicanos y turistas puedan contribuir.

El dinero recaudado a través de este Fondo se utilizara directamente en las actividades de conservacion que llevan a cabo las cooperativas pesqueras. Para asegurar el
uso eficiente y la transparencia en el uso de los recursos, se estableceran mecanismos de rendicion de cuentas y evaluacion de actividades.

Estamos llevando a cabo esta encuesta para saber si existen suficientes personas dispuestas a contribuir al Fondo de Conservacion para hacerlo viable y sostenible.
éCual de las 2 opciones prefiere?

Opcidn A: Opcion B
Aportar ....

No pagar para esta iniciativa y mantener el estado actual de manejo y de
D USS2/MNS 25 D US $5/ MN S$S60 D US S 15/ MN $190 proteccion de la Reserva de la Biosferas de Sian Ka’an

.... al Fondo de Conservacion para contribuir al mantenimiento de la vida marina a largo plazo

éHa realizado donaciones para causas ambientales o sociales? [0 si 0 No (_C}la| de. estas dos opciones estaria ] Proyecto de [ Proyecto de
mas i '|nteresado en apoyar conservacion fortalecimiento social
econémicamente?
L] Ambas
Nivel de formacidn: Estado Civil: ¢Es propietario/renta? Profesion: [ Jubilado
L] Primaria [ Superior |FEdad:_____afios L] casado L] Separado T L] Sector publico [0 Estudiante
[] secundaria O Prepa Afios pescando: afios | L/ Viveconpareja [] Viudo [T L] Sector privado [1 otro
L] Sector social
Ingreso mensual: [] MN $20,000 - $30,000 / US $1,600 - $3,600 [] MN $40,000 o méas / US $3,200 o mas
(] MN $10,000 o menos / US $ 800 o menos {1 MN $30,000 - $40,000 / US $2,400 - $3,200 LI otro

[l MN $10,000 - $20,000 / US $800 -$1,600

iMuchas gracias por su tiempo y colaboracion!
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Anexo 6. Analisis costo beneficio
El modelo econométrico

El modelo econométrico a continuacion representa los pasos claves para combinar todos los
valores obtenidos y garantizar una evaluacion econédmica completa para valorar el precio de un
mecanismo de PSAM vy la viabilidad de los acuerdos para su establecimiento. El diagrama a
continuacion ilustra los pasos necesarios para llevar a cabo un analisis costo beneficio (adaptado
de eftec, 2010).
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Paso 1: Paso 2: < Definir el bien para valorar.
o _ o o N Definir los usuarios directos e
Definir el bien publico Definir y cuantificar el indirectos. Generar datos
y la poblacién de cambio en la provision .
sobre éstos
interés del bien publico
€-—-=-=-=-=-- >

N A l

1 1

\4 \4

Paso 3:

Identificar y seleccionar
el tipo de valoracion
monetaria

Paso 4: Proceso de transferencia y estimacion del valor de un bien publico

Costo total, incluyendo ]
) Precios de mercado
costos operacionales

\I/ / Valor de mercado

residual de costos fijos

Valor residual

Valor residual de los

recursos

Precio constante en afio

Ajuste parala linea base

inflacion

Precios actuales

Calcular indicadores:

Elegir tasa de descuento VPN, TCB, TIR
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Valor Presente Neto (VPN): Beneficios B; en tiempo t menos los costos C; en tiempo t, con tasa de

descuento r. Un proyecto se acepta si VPN es igual o mayor a zero.

(B: — Cp)

VPN = -
— t
= a1-7

Tasa _de beneficio-costo (TBC): La tasa de beneficio-costo (B/C) es el valor presente de los
beneficios dividio por el valor presente de los costos. Un proyecto se acepta si la tasa de B/C es
igual o mayor a 1. El B/C permite tomar la misma decisién de aceptar / rechazar que el VPN.

B

T t
Zt=1 (1 + r)t

C

T t
Li=1 1+t

TBC =

Tasa interna de retorno (TIR): La rentabilidad de un proyecto puede ser determinada utilizando la

tasa interna de retorno, que es la relacién entre el dinero ganado o perdido de una inversion, en
relacidon con la cantidad de dinero invertido. Es posible que exista una disposicién limitada de
fondos y, por tanto, el TIR proporciona a los tomadores de decisiones la oportunidad de elegir qué
acciones son mas viables. Un proyecto es aceptable si la TIR es igual o mayor que la inversion
minima desea aportar.

PV (Beneficios) — PV(Costos) = 0
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Anexo 7. Descripcion de los estudios y reportes consultados sobre la provision biolégica en la Bahia del Espiritu Santo en Sian

Ka’an
Referencia Titulo Tipo de | Tema Descripcion breve y conclusiones del documento
documento
Monitoreo bioldgico de la biodiversidad y estado de los arrecifes
. . coralinos de tipo costero de Banco Chinchorro, Xcalak, Xahuayxol,
. Biodiversidad y estado g e .

Arias - . Mahahual, Boca Paila-Sian Ka'an y Puerto Morelos. Se concluye una

, de conservacién del | Informe Arrecifes  de ) S, . .
Gonzdlez, et . . considerable disminucién en la riqueza de especies (peces, algas)

arrecife coralino frontal | gubernamental. | coral. . ., .

al. 2009 por diferentes factores de presién humana como la pesca ilegal y

del Caribe mexicano.

fendmenos naturales como huracanes en algunas zonas, aunque
otras se mantuvieron estables en algunas variables del muestreo.

Brenner vy

Actores sociales y
manejo de Areas
Naturales Protegidas. El

Informe técnico.

Turismo.

Estudio desde una perspectiva politica-ecolégica de los actores
sociales involucrados en el manejo de la Reserva de Biosfera de
Sian Ka'an, sus intereses y sus conflictos y retos para el manejo
adecuado de la misma. Se concluyen serios conflictos de interés y

Huttl. s/f ejemplo de la Reserva de tensiones entre distintos actores, unos que buscan la conservacion
Biosfera  Sian  Ka'an, y otros que buscan el uso directo e indirecto de los recursos
Quintana Roo. naturales, siendo la mayor amenaza los actores externos
involucrados en el desarrollo turistico de la zona.
. Monitoreo en la Reserva de la Biosfera Arrecifes de Sian Ka'an y
Programa de Monitoreo ... p ., . -
Cepeda- - e Caracteristicas | Area de Proteccién de Flora y Fauna de Uaymil, 60 indicadores
. del Plan de Conservacion | Analisis . .
Gonzdlez, et e Rk . fisicas de la | sobre su estado. Concluye que la salud del paisaje es en general
del Complejo Sian Ka’an, | ecoldgico. . . .
al. 2007 . RBSK. buena, estando los atributos ecoldgicos mas relevantes
Meéxico .
funcionando adecuadamente.
Se concluye que la RBSK se ubica entre los 39 sitios de patrimonio
UNESCO Revisién Periédica Para Caracteristicas | mundial natural estudiados con mayor valor en recursos de
' . Reporte. fisicas de la i
2002 Reservas de Biosfera. P humedales y zonas marinas.

RBSK.

COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.

118




Impacto por huracanes

Investigacion sobre la distribucién espacial-temporal y los cambios
de pasto marino en la Bahia de la Ascensidn cuando se afecta por
fuertes condiciones climdticas. Concluye que las variaciones
observadas en los distintos Indices del Paisaje con respecto a la

Arellano- en las praderas de cobertura de T. testudinumen en la Bahia de la Ascension, indican
Méndez, et | Thalassia testudinum | Investigacion. Pasto marino. | gran resiliencia de la especie, que se recuperd tras el paso de
al. 2010 (Hydrocharitaceae) en el huracanes de gran magnitud y otros de menor magnitud y/o
Caribe Mexicano. tormentas tropicales. A pesar de que las praderas de pastos
marinos han resistido eventos que podrian provocar una extincién,
su futuro se presenta sombrio debido a los cambios que genera el
calentamiento global.
Caracterizacion y Informe que presenta el actual estado de las 5 areas naturales
monitoreo de la protegidas marinas del Caribe mexicano, PNAPM, RBSK, RBASK,
condicion arrecifal en Informe de RBBCH Y PNAX, y el drea de influencia de Arrecifes de Mahahual. Se
Merediz - | cinco dreas naturales ) . propone un plan de monitoreo a mediano plazo para conocer el
. , monitoreo. Arrecifes. ., . .
Alonso. 2010 | protegidas y un darea de Cartografia estado y evolucién de la salud del ecosistema arrecifal y para
influencia de Quintana ’ establecer medidas de manejo para su conservacion a largo plazo.
Roo, Meéxico: Primera
etapa
El objetivo del informe es dar seguimiento a las poblaciones del
género Acropora y sus habitats para identificar las tendencias de
cambio, elaborar estdndares para su monitoreo, determinar
Programa de Monitoreo cambios o variaciones ecoldgicas y generar un sistema de
del Coral Cuerno de Alce deteccion para identificar variaciones climatolégicas o amenazas
Oceanus (Acropora palmata} en la . . gue se puedan mitigar c.on decisiones de manejo y administrac}ién.
AC. 2011 Reserva de la Biosfera | Informe técnico. | Arrecifes. Concluye que las colonias se encuentran sanas en su mayoria, y

Arrecifes de Sian Ka'an
en el estado de Quintana
Roo.

recomienda continuar el monitoreo, dar seguimiento a colonias
especificas, marcar algunas colonias, evaluar la factibilidad de
establecer viveros, realizar un estudio de diversidad genética y
genotipica para elaborar un programa de restauracién e instalar
sensores de temperatura para relacionar los registros con los
eventos de blanqueamiento.
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Reza Gaona,
etal. 2011

Reporte final del
Proyecto de Monitoreo
del Manglar en el
Municipio de Solidaridad
(Riviera Maya) Quintana
Roo, México.

Reporte técnico.

Manglar.

Identificacion cartografica de zonas de manglar, evaluaciones del
espacio geografico y monitoreo de los recursos naturales desde un
contexto espacial y temporal. Se concluye teniendo el porcentaje
de superficie verificada de zonas de manglar en el municipio al
76%, el restante siendo dificil de verificar por problemas de acceso
a propiedades privadas.

Busca conocer la distribucion de los tipos de vegetacion y uso de
suelo, identificar y localizar avances de la frontera entre areas
forestales y no forestales y generar una linea base informacién

, . Tasa de Transformacion | Estudio del | Caracteristicas | geografica para comparaciones futuras. Se concluye que la Tasa de
Rios Sais, et (L . . .. L L . .
al. 2007 del Habitat del Complejo | cambio del uso | fisicas de la | Transformacion del Habitat estimada para la CSK fue una pérdida

' Sian Ka'an 2000-2005 del suelo RBSK. de 5.09 hectdreas de cobertura forestal al afio. Esto debido a

cambios entre clases forestales y la transformacién de duna,
ligados al entorno de los humedales y zonas costeras
respectivamente.
Segmentos de Mercado Muestra la importancia econdmica regional del turismo en la RBSK
del Turismo en Areas a través el cdlculo de la cifra de negocio regional bruto y analiza la
Naturales Protegidas. La , estructura, comportamiento de gastos y motivaciones de los
Arnegger. . . Economia, -
Reserva de la Bidsfera | Tesis. . visitantes.
2008 . , . turismo.
Sian Ka'an en Quintana
Roo (México) como
destino turistica
Concluye que las areas de selva bien conservadas, con presencia de
. . comunidades rurales en contraste con el desarrollo de la industria
Estrategia de Manejo vy e .
., turistica representan una amenaza importante para los recursos
Conservacion de . e
Morales s . Sistema naturales y sobre todo los recursos hidricos de los cuales dependen

, Recursos Hidricos para la | Tesis. . . . . - . .

Lépez. 2007 hidrolégico. los ecosistemas, su biodiversidad y las poblaciones humanas.

Zona de Influencia Norte
de Sian Ka'an.

Propone que el manejo del agua se enfoque en satisfacer las
necesidades de la poblacion humana, los ecosistemas y los limites
de los sistemas de agua dulce.
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Anexo 8.Tamafio y poblacion de muestreo para las encuestas

A. Financiadores potenciales

1) Grupo de muestreo

La aplicacion de encuestas se realizaran a dos publicos meta: residentes y turistas (ya sean
nacionales o internacionales). La informacién mas relevante a recopilar a través de las encuestas
es: nivel de ingresos, donaciones realizadas anteriormente — a qué causas y cuanto se aporto,
interés de contribuir con la conservacidn de los recursos marinos

2) Tamaiio del grupo de muestreo

Se realizarad un total de 800 encuestas. Mismas que estaran divididas de la siguiente manera: 400
entrevistas con turistas y 400 entrevistas con residentes locales.

Para obtener una muestra representativa, se ha utilizado como poblacién el nimero de visitas
anuales % en Sian Ka’an (Amigos de Sian Ka’an, com. pers., 2013). A pesar de que la visita a Sian
Ka’an no sea un criterio clave en la evaluacién de DAP, es un marco de referencia para establecer
el tamano del grupo de muestreo.

3) Puntos estratégicos en donde realizar las encuestas
o Residentes: para la poblacidon de residentes, se realizaran las encuestas en dos zonas
urbanas del Caribe Mexicano donde existe mayor probabilidad de entrevistar a gente con
ingresos mensuales medio altos.

« Turistas: se realizaran las encuestas en el aeropuerto durante 20 dias, para contar con un
promedio de 1 a 2 encuestas por vuelo saliendo de Cancun en direccién a (i) México, (ii)
Estados Unidos y Canad3, (iii) Europa y (iv) Otro.

B. Usuarios directos

1) Grupo de muestreo

Las encuestas se aplicardn a los pescadores de las cooperativas pesqueras que propusieron el
establecimiento de los refugios pesqueros; asi como a los directivos de éstas. De igual forma, se
encuestardn a los pescadores deportivos operando en la zona. Para obtener informacién sobre los
ingresos obtenidos por la pesca, la informacion sera complementada con registros histéricos de
captura generados por CONAPESCA.

2) Tamaiio del grupo de muestreo

Se aplicaran encuestas a 24 capitanes de embarcacion de las Sociedades Cooperativas de
Produccidn Pesqueras de José Maria Azcorray Cozumel. Ademas, se identificara y se encuestard a
pescadores deportivos en la Bahia del Espiritu Santo.

3) Puntos estratégicos en donde realizar las encuestas
Las encuestas se realizardn en el campamento pesquero de Maria Elena en la Bahia del Espiritu
Santo donde opera la Cooperativa de Cozumel, y en la sede principal de la Cooperativa de José

%% Calculado con 4.79 interval de confianza; 95% nivel de confianza, basado en un promedio de 52,264 visitas
por afios a Sian Ka’an (desde 1996 a 2011) (Amigos de Sian Ka’an, comunidado personal, marzo 2013)
121

COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.



Maria Azcorra en Chetumal. Se realizaran encuestas con los pescadores deportivos durante el
torneo anual de pesca deportiva en Punta Herrero y en su zona de operacién.

C. Organismos de financiadores potenciales

1) Grupo de muestreo

Para mejorar nuestra comprensién de lo que podemos hacer para catalizar la inversién en un
mecanismo de PSAM se recopilard informacidn de organismos de gobierno, organismos de
cooperacion internacional, organismos filantrépicos y organismos de investigacion. Esto nos
permitira conocer las motivaciones de los inversionistas, qué aspiraciones y expectativas tienen
(financieras y no financieras) de las inversiones econémicas en conservacién marina.

2) Tamaiio del grupo de muestreo

Se enviaran 38 encuestas a participante de organismos de gobierno, organismos de cooperaciéon
internacional, organismos filantrépicos, organismos de investigacidon y organismos privados. Los
resultados de la invitacidn a participar a las encuestas resulto que solo se aplicaran encuestas a
seis encuestas a organismos de gobierno, dos encuestas a organismos filantrépicos, dos encuestas
a organismos de cooperacién internacional, dos encuestas de organismos de cooperacién
internacional y tres encuestas de organismos de investigacion.

3) Consideraciones adicionales
Las encuestas se realizaran en por correo electrénico a los participantes claves de cada organismo.

Anexo 9. Costos para asegurar la calidad de agua

Existen dos tipos de costos para mitigar la eutrofizacion: 1) los costos de dafios (o costos de
pérdida de valor) como resultado en la reduccion de la calidad del agua; y 2) costos para el
desarrollo y aplicacion de politicas publicas y estrategias para mantener la salud de los
ecosistemas marino-costeros. Para este estudio de caso en la Bahia del Espiritu Santo, los costos
de dafio no se han podido agregar ya que, actualmente son desconocidos. Para calcular los costos
de dafios se necesitaria informacién de estudios técnicos sobre los niveles de contaminacion y
monitoreos de la calidad del agua en la Bahia del Espiritu Santo; asi como estudios sobre los
impactos negativos de la biota local (derivados de cambios en niveles de pH, nutrientes, oxigeno)
que resulta en el cambio de composicion de especies (biodiversidad) y la perdida de especies
claves o sensibles. Por lo tanto, este estudio se enfocara en medir cudnto se tendra que invertir
para hacer frente a los problemas de eutrofizacién (en términos de los costos para el desarrollo y
aplicacion de politicas publicas y estrategias), debido a que es dificil evaluar completamente todos
los costos de dafios.

Se han identificado dos tipos de costos para promover el cambio de comportamiento y practicas
(Pretty et al. 2002, CONAGUA 2007):

1. Costos de cumplimento para mitigar los efectos del exceso de nutrientes, que incluyen:
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a. Tratamiento avanzado de los desechos para remover el 90% de los fosfatos provenientes de los
efluentes de plantas industriales y de tratamiento de aguas negras (establecimiento de fosas
sépticas y sistemas de drenaje), antes de que lleguen a un cuerpo de agua.

b. Controlar el uso de la tierra, usar practicas de conservacion del suelo (reforestacidon de
manglares) y reducir el ingreso de fertilizantes en el suelo.

2. Costos directos de los organismos des gobierno para el cumplimento de legislacion, los cuales
incluyen:

a. Costos de monitoreo del suelo y del agua
b. Costos del desarrollo de politicas publicas y estrategias para mitigar la eutrofizacién

Estas actividades incluyen medidas para mitigar la eutrofizacién y la contaminacidn del agua que
impactan la salud del arrecife; asi como actividades para mejorar la calidad del agua reduciendo
los niveles de contaminacién actual. Partiendo de series de datos recogidos en la regidn, esta
informacién sera aplicada al andlisis costo beneficio, de tal manera que facilite la comparacién
entre escenarios y la linea de base.

Anexo 10. Costos de inspeccion de vigilancia

Costos

Articulo Unidad pesos

Matricula afio $700
Firma convenio comodato de la embarcacion afno $2,000
Accesorios e instalacién de embarcacion afno $74,275
Mantenimiento de motor afo $9,997
Panetay ancla afio $6,068
Seguro Axa_ Responsabilidad Civil, Viajero mes $1,312
Seguro Axa, Transporte Embarcaciones Menores y de Placer ano $16,188
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Costo unitario . Valor
VN § Unidad Annual
MNS$

Materiales de los Talleres (3 por cooperativa) $2,000 6 talleres $12,000
Hospedaje (hospedaje en campamentos pesqueros es gratis, los costos
solo coresponden a las estancias en hotel de Mahahual en la ida y vuelta $850 6 dias $5,100
a los talleres)
Renta de auto $850 15 dias $12,750
Gasolina $1,500 | 6 talleres $9,000
Alimentos (cada taller tiene una duraciéon de 2 dia) $1,750 12 dias $21,000
Sueldo de honorario para el capacitador $25,000 2 meses $50,000

Anexo 11. Costos de monitoreo biologico

Valor

Material (MN S) | Comentarios

Filtro compresor $1,060

Diesel para compresor $600

Comida $2,000

Gasolina $72,000 | 600 Litros/S 12 por litro

Aceite para motores $1,440

Cocinero $10,800 | $50 x comida (2 por dia) x persona (2)

Impresion hojas de

monitoreo $500

Equipo extra $2,000 | (Pilas, cintas nuevas, clips, etc...)

Materiales para

pescadores $1,000 | (manuales, libros, fotos, CDs...)

Becas pescadores $470 x dia (en Maria Elena son 4 pescadores, en Punta Herrero
$9,400 | son 8 pescadores)

Becas capitanes $144,720 | 2 capitanes @670 x dia

Gastos de viaje $1,500 | gasolina para camioneta

Sueldo supervisores $343,152 | 2 supervisores
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Anexo 12. Costos de control y comercializacion de pez leon

Por 8
torneos Valor Annual
Unitario | Piezas requeridas | anuales MN $
Incentivo para pescadores $1,430 13 0 $1,430
Gasolina y aceite $360 2 16 $1,440
Gastos de campo (comida, gasolina) $5,000 0 0 $5,000
Equipo y materiales $35 40 0 $1,400
Muestra gastrondmica comunitaria $2,000 1 8 $2,000
SubTotal* $90,160
Valor Annual
MN $
Evento Slow food slow fish
Wine and food festival
Pez ledn para degustacidon en torneo de surf Cancun
Pez ledn para concurso en Festival de los Océanos
SubTotal $31,564

Valor Annual
Precio unitario Requeridos | MN $
Articulo $6,999 2 $13,998
Bascula 10 kg $1,800 1 $1,800
Escritorio $1,500 1 $1,500
Equipo de computo $9,000 1 $9,000
Servicio agua $250 12 $3,000
Camioneta estaca $82,000 1 $82,000
Renta de Caseta $40,000 1 $40,000
SubTotal $151,298
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Anexo 13. Costos de transaccion

Presupuestos Unidad unigggt(oMN) ur':li?jé?j?as Afio 1 Ao 2 Afio 3 Afo 4 Afo 5
(total)
SALARIOS
Coordinador de
projecto anual $308,221.35 1 $308,218 $308,218 $308,218 $308,218 $308,218
SubTotal Salarios $308,218 $308,218 $308,218 $308,218 $308,218
CONSULTORES
ety Y| mes $29,827.09 4 $119,308 50 50 $0 $59,654
Abogado mes $38,904.90 1 $38,905 $0 $0 $0 $19,452
Negociacién mes $38,904.90 3 $116,715 S0 SO S0 $58,357
SubTotal Consultores $274,928 SO S0 S0 $137,464
VIATICOS
Gasolina liros $10.37 | 1440 $14,939 $4,930 $4,930 $4,930 $4,930
Comidas dias $440.92 50 $22,046 $7,275 $7,275 $7,275 $7,275
Alojamiento noches $842.94 75 $71,650 $23,644 $23,644 $23,644 $23,644
Ren}a de dias 15
vehiculo $907.78 $13,617 S4,494 $4,494 $4,494 $4,494
Otros costos de parking 564.84 7 5454 $150 5150 5150 $150
viaje vuelos $4,927.95 6 pax $29,568 $9,757 $9,757 $9,757 $9,757
SubTotal Viaticos $152,274 $50,250 $50,250 $50,250 $50,250
MATERIALES & EQUIPO
(Clggt‘gg)tadora 1 $12,968.30 1 $12,968 $0 $0 $0 $0
Escritorio 1 $1,789.63 $5,369 SO SO SO SO
Sillas $894.81 52,684 SO S0 S0 SO
SubTotal Materiales & Equipo $21,022 SO S0 SO S0
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REUNIONES

COMUNIDAD Y BIODIVERSIDAD A.C.

Renta de sala de

conferencia dias $1,945.25 10 57,781 $2,568 $2,568 $2,568 $2,568

Total Reuniones 57,781 $2,568 $2,568 $2,568 $2,568

COMUNICACION

Edicion Video,

infograficos,

disefio grafico 1 $2,399.14 16 $40,000 $20,000 $20,000 $20,000 $40,000

Impresién 1 $1,037.46 60 $82,248 $41,124 $41,124 $41,124 $82,248
SubTotal Comunicacién $122,248 $61,124 $61,124 $61,124 $122,248
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Anexo 14. Costo de manejo del area protegida

Partida Valor (MN $)
Combustibles, lubricantes y aditivos para vehiculos
terrestres, aéreos, maritimos, lacustres y fluviales $200,000
. . Refacciones y accesorios menores de equipo de transporte $88,000
C’)peracmn dela zon.a marina del Mantenimiento y conservacion de inmuebles $380,000
drea natural protegida
Mantenimiento y conservacion de vehiculos terrestres y
aéreos $240,000
SubTotal (MN $) $908,000
7 guardaparque $1,228,920
2 técnicos de campo $383,040
1 supervisor de vigilancia $255,360
Salarios* 1 técnico $255,360
1 subdirector $271,320
1 director $636,949
SubTotal (MN $) $3,030,949
PROCODES $550,000
- PROVICOM $127,124
Subsidios
PROMOBI $300,000
SubTotal (MN $) $977,124
Mar Fund - TNC - ADO $195,000
Inversion de organizaciones Mar Fund - TNC $200,000
socias en proyectos de RARE - FMCN $75,000
conservacion dentro de la Area RARE $266,000
Natural Protegida GEF/FANP $300,000
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SubTotal (MN $)

$1,036,000
* Incluyen 33% de prestaciones cubierto por la CONANP.
Nota: Esta es una aproximacion casi exacta de los costos que tiene la Reserva para realizar
sus actividades en la parte marina.
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