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ka “velika

strategija” u vanjskoj politici?

meri¢ka vanjska politika

gotovo se cijelo stoljece od-

likovala osmiSljenjim stra-

tegijama djelovanja prema
svijetu kako bi se osigurala sigurnost i
liderstvo SAD-a u globalnom poretku.
Smatralo se da svaki americki lider iz
svog politicko-ideoloSkog nastupa gra-
di vanjskopoliticku agendu, karakteri-
sticnu njegovom predsjedavanju i zbog
specifi¢nosti dogadaja u svijetu s ko-
jima se u tom momentu suo¢avao. Na
taj nacin, americki predsjednici krojili
su svoje doktrine u okviru osmisljenih,
koherentnih strategija. Predsjednik koji
je dao osnovu za izgradnju americkog
vanjskopolitickog pravca bio je Woo-
drow Wilson sa svojih ‘Cetrnaest ta-
¢aka’ nakon Prvog svjetskog rata, koje
su izmedu ostalog definirale promociju
demokratije u svijetu i globalna tije-
la za kolektivnu sigurnost kao ciljeve
SAD-a. Medutim, vijeruje se da je, jed-
no stoljeée nakon toga, od politike dok-
trinarnog pristupa vanjskopoliti¢kim
pitanjima odustao Barack Obama (ali
ne i od Wilsonovih principa) provodeci
politiku politi¢kog pragmantizma, dok
je Donald Trump uveliko odbacio Wil-
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preispitujuéi da li je u slucajevima ovih
triju zemljala postojala “svjetska zajed-
nica”, iako, s druge strane, mnogi autori
opisuju Clintonovu doktrinu kao $irenje
demokratije u biv§im komunisti¢kim
drzavama Istoéne Evrope. Za poznatog
americkog historicara Waltera LaFebe-
ra stvarna “Clintonova doktrina” bila
je ona koju predsjednik nije zamisljao
- on je bio lider globalizacije koji se za-
lagao za medunarodne trgovinske ugo-
vore, otvaranje trzi$ta zemalja kao §to
su Meksiko i Turska, stvaranje Svjetske
trgovinske organizacije i ukljucivanje
Kine u ovo svjetsko tijelo. Neki autori
s druge strane iznose argument da Clin-
ton uopce nije imao svoju doktrinu.
Bez obzira na to ko je u pravu, ove
rasprave zapravo ukazuju na vaznost
diskusije o tome na koji je nacin svaki
americ¢ki predsjednik postupao prema
“vanjskom svijetu” te pokusaje da se to
sazme u jednu doktrinu koja bi opisiva-
la jedinstven karakter vanjske politike
svake americke administracije. Mnogi
teoreticari, kako bi dodatno opisali ovaj
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sonove vizije i ponasao se nepredvidivo
u vanjskopolitickom djelovanju.

Kada je novinar CNN-a Wolf Blit-
zer 1999. godine tokom intervjua pitao
Billa Clintona kako on zamislja “Clin-
tonovu doktrinu” tada$nji americki
predsjednik je odgovorio da bi to bila
potreba za stvaranjem “svjetske zajed-
nice” koja bi “sprijecila genocid i etnic-
ko ¢is¢enje”, referirajuci se na slucajeve
Bosne i Hercegovine, Kosova i Ruan-
de. Na ovo su tada brzo reagovali brojni
kriti¢ari koji su izrazli svoje neslaganje,
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odnos SAD-a prema ostatku svijeta,
govore o ‘velikoj strategiji’ ili ‘velikoj
viziji’ koja ukljuCuje sve interese, pri-
jetnje, opasnosti, politike i resurse koje
zemlja ima kao okvir pomocu kojeg se
utvrduje njen pravac djelovanja u svi-
jetu.

Americka ‘velika strategija’ je napri-
mjer tokom cijelog Hladnog rata bila
politika ‘zaustavljanja’ (‘containment’)
Sovjetskog Saveza, stvorena na osnovu
jednog od najvaznijih dokumenata u
historiji americ¢ke diplomatije, “X-¢lan-
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ka” koji je anonimno napisao diplomata
George Kennan, a predstavlja “dugo-
ro¢nu, strpljivu ali odluénu strategiju
zaustavljanja ruskih ekspanzionistickih
tendencija”.

Brojni predsjednici, od Trumana do
Reagana, dobili su svoje doktrine u tom
periodu u zavisnosti od toga na koji na-
¢in su postupali u vodenju vanjske poli-
tike u okviru te strategije. Nakon §to je
SAD dozivio unipolarni post-hladnora-
tovski momenat na vrhuncu svoje mo¢i,
mnogi naucnici su se pitali da li je to
kraj doktrina, budu¢i da, iako su mnogi
problemi u svijetu zaokupljali paznju
Amerike, nije bilo direktne geopoli-
ticke prijetnje kao u proslosti. Neki su
ovo opisivali kao “pobjednic¢ku bolest”
(“victory disease’) tvrde¢i da Clintono-
va administracija nije ostala imuna na
nju. Ipak, politika Busha mladeg i nje-
gov ‘globalni rat protiv terora’ opet su
vratili doktrine “na sto”.

Cini se da nakon toga koherentna,
sveobuhvatna americ¢ka vanjska poli-
tika usmjerena ‘velikom strategijom’
sve vise nestaje sa Barackom Obamom,
a kraj dozivljava sa Donaldom Trum-
pom, u ¢emu mnogi autori vide dokaz
opadanja ameri¢ke modéi. Stoga je, kada
se govori 0 ovoj temi, jedno od glavnih
pitanja danas da li SAD jo§ posjeduje
‘veliku strategiju’, te ako ne posjeduje,
da li se to deSava zbog stvaranja multi-
polarnog medunarodnog sistema u ko-
jem Amerika vise nema glavnu rijec.

Sta je to uopée dalo temelje za mo-
guénost razvijanja doktrina i strategija
u SAD-u? Na prvom mjestu tu je ideja
‘americ¢ke izuzetnosti’, odnosno uvje-

renje da americka nacija od pocetka
nastanka ima historijsku ulogu da pred-
vodi druge nacije u svijetu. U realno-
sti, desilo se to da je, nakon Monroeve
doktrine iz 19. stolje¢a kojom je SAD
zaustavio uplitanje Evrope na juznom
i sjevernom americkom Kontinentu, te
pobjede u Spansko-ameri¢kom ratu,
ojacana Amerika postala regionalni ‘po-
licajac’, da bi poslije Prvog svjetskog
rata ta njena uloga postala globalna.

Za pocetke postavljanja Amerike na
globalni tron najvise je bio zasluzan
Woodrow Wilson, americki predsjed-
nik koji je dao okvir americkog djelo-
vanja u svijetu, a gotovo svi predsjed-
nici nakon njega tvrdili su da provode
njegovu viziju svijeta. Uvukavsi SAD
u prvi globalni sukob poznatim rece-
nicima kojima je pozivao Kongres da
podrzi “rat koji ¢e zavrSiti sve ratove”,
kako bi se “svijet ucinio sigurnim za
demokratiju”, Wilson je nakon njego-
vog zavrietka na sebe preuzeo zadatak
stvaranja novog svjetskog poretka, ¢iji
je recept bio sadrzan u njegovom ¢u-
venom dokumentu “Cetrnaest tadaka”.
U njemu je definirao uredenje Evrope,
postrojivsi gubitnike i pobjednika rata,
odredio da male nacije imaju pravo na
samoopredjeljenje i pravo na izbor vla-
de koja njima odgovora (pri tome cilja-
juci na demokratsku vladu, jer je znao
da ¢e demokratske dzave biti stabilne i
da je veca vjerovatnoca da ¢e saradivati
sa SAD-om), te postavio temelje prvih
globalnih tijela zaduzenih za kolektivnu
sigurnost, kao $to je Liga naroda.

Ovo je zapravo dalo obris ideji vil-
sonizma koja je i danas jedna od vo-
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Bretton Woods konferencija, odrZana 1944.

dilja americke vanjske politike. Ipak,
u realnosti, njegov projekat stvaranja
globalnog tijela zaduzenog za mir nije
zapoceo kako je on zamislio, jer je od-
bijen u Senatu. Wilsonov liberalni inter-
nacionalizam je tako porazen kod kuce
i Amerika se brzo vratila starim navi-
kama izolacionizma kojeg je jo§ zago-
varao George Washington krajem 18.
stoljeca kada je pozvao SAD da odbije
“strana uplitanja”, istaknuvsi da Ameri-
ka treba nastaviti svoje ekonomske od-
nose uz $to manje politickih veza, po-
gtovo sa Evropom. Ova debata je nakon
Prvog svjetskog rata bila jako popularna
u SAD-u, a kako vidimo ona traje i da-
nas - a u sustini se ogleda u pitanju treba
li Amerika samim svojim postojanjem
sluziti drugim nacijama kao primjer ili
treba djelovati kako bi drugim nacijama
donijela to $to ona ima.

Ipak, naslijede Wilsona je ostalo, iako
ga je Amerika odbila u prvom momen-
tu. U ¢emu se ono ogledalo? Postoji
rasprava u naucnoj zajednici da li se
vilsonizam treba identificirati sa me-
dunarodnom saradnjom i kolektivnom
sigurno$céu kroz Elanstvo u globalnim
organizacijama (kao §to je bilo u slucaju
predlozene Lige naroda) ili sa §irenjem
demokratije u svijetu (koncept ‘uciniti
svijet sigurnim za demokratiju’, kako
bi svijet postao siguran za SAD), ¢ak i
kada se to radi unilateralnom silom. S
jedne strane, posvecenost medunarod-
nim institucijama znaci tolerantnu koe-
gzistenciju i saradnju sa svim vrstama
rezima, dok promocija demokratije za-
htijeva pritiskanje ili promjenu rezima
koji ne njeguje demokratske vrijedno-
sti. Zbog toga neki neokonzervativni
autori smatraju da je George W. Bush
svojom unilaterlanom invazijom na
Irak pod izgovorom Sirenja demokratije
bio predsjednik koji je otiSao najdalje u
provodenju vilsonizma.

Wilsonove ideje bile su osnova jo$
jednog koncepta, a to je da se americka
nacionalna sigurnost pocela definirati
u odnosu na svjetski poredak. Kada je
uloga SAD-a kao svjetskog hegemo-
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na ucvrS¢ena nakon Drugog svjetskog
rata ovo je postalo jo§ izrazenije. lako
je tada u SAD-u vladao izolacionisticki
duh kao za vrijeme Wilsona, Frankin D.
Roosvelt je uveo SAD u rat nakon na-
pada na Pearl Harbour, a poslije toga je,
bas kao i Wilson, vodio projekat stva-
ranja Ujedinjenih naroda nakon Sto se
Liga naroda pokazala neu¢inkovitom.

Ipak, americko oblikovanje svjetskog
poretka nakon Drugog svjetskog rata
bilo je nesto drugadije, jer se deSavalo
istovremeno sa velikim osjecajem ne-
sigurnosti, zbog tehnoloskih dostignu-
¢a kao §to su rakete dugog dometa, pa
SAD viSe nisu bile zaiticene svojom
geografijom. Tako je nakon 1945. glav-
no pitanje u Americi bilo kako posti¢i
nacionalnu sigurnost. SAD su to po-
kuSavale da postignu kroz oblikova-
nje medunarodnog sistema, koji je bio
kompleksniji od onog $to ga je zami-
slio Wilson 1918, jer je bio izgraden i
na ekonomskim pored politickih osno-
va. Bretton Woods ugovorom iz 1944,
stvorene su Svjetska banka i Meduna-
rodni monetarni fond, §to se desilo prije
formiranja UN-a. Koncept je bio jasan,
posudivanje novca zemljama u razvoju
u zamjenu za reforme drustva u skladu
sa liberalnim vrijednostima. Na ovaj
nacin, Bretton Woods sistem je doveo
do nove globalne realnosti podijeljene
izmedu ameri¢kog kapitalistickog Za-
pada i sovjetskog komunistickog Isto-
ka. Bitan dio ovoga je bio i Marshallov
plan iz 1948. putem kojeg je SAD ulo-
zio velike resurse u obnovu postratne
Evrope i Japana, najvi§e zbog toga da
bi sprijecio Sirenje komunizma i uspo-
stavio demokratske sisteme i otvorena
trziSta. Neki autori smatraju da je ovo
mozda jedini ‘americki demokratski ek-
speriment’ koji je uspio nakon Drugog
svjetskog rata.

Kako Amerika vidi uredenje svijeta
zapravo se mogu prepoznati u govo-
ru Harryja Trumana u Kongresu 1947,
kada je pozvao da se odobri pomo¢ za
Greku 1 Tursku da bi se zaustavilo Si-
renje komunizma, u ovom slucaju iz
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Jugoslavije: “Necemo ostvariti svoje
ciljeve ako nismo voljni da pomogne-
mo slobodnim ljudima da odrze svo-
je slobodne institucije i svoj nacionali
integritet protiv agresivnih rezima koji
pokusavaju da im nametnu totalitar-
ne rezime... ¢ime potkopavaju osnove
medunarodnog mira i samim tim si-
gurnost SAD-a.” Ovaj govor je osnova
Trumanove doktrine ali i ‘domino efek-
ta’, teorije da ako jedna zemlja padne
pod komunizam, susjedne zemlje Ce je
uskoro slijediti. Popularnom ju je uci-
nio Dwight Eisenhower 1955. godine,
poku$avajuéi da naglasi znacaj ‘slobod-
nog svijeta’ u Francuskoj Indokini, koja
se tada sastojala od Vijetnama, Kam-
bodze i Laosa.

Sve je to dovelo do toga da se SAD,
pod vodstvom Eisenhowera, Kennedyja
i Johnsona, ukljuci u deSavanja u Vijet-
namu kako bi sprijecili ‘domino efekat’
u ovom dijelu Azije. “Casni zavrietak
rata u Vijetnamu” koji je obecao Ric-
hard Nixon 1969, pod pritiskom mirov-
nog pokreta kod kuce, bio je osnova za
njegovu doktrinu - “vijetnamizaciju” -
koja je ukljucivala povlacenje Amerika-
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naca iz Vijetnama. Tada se Cinilo da je
americki idealizam zavrSen, kao i ideja
da SAD mogu transformisati razlicita
drustva, sa razli¢itim kulturama i histo-
rijom, u demokratije zapadnog stila, §to
¢ée se ispostaviti kao apsolutno netacno.

Od 70-tih godina, mijenja se pravac
americke vanjske politike i uvodi “de-
tent” politika prema Sovjetskom Sa-
vezu, odnosno medusobno “spustanje
neprijateljstva ili zategnutih odnosa”,

a posebnu dozu idealizma u tom smi-
slu uvodi Jimmy Carter, pogotovo zbog
njegovog fokusa na ljudska prava u
odnosu na cini¢ni realizam koji je bio
pecat diplomatije Henryja Kissingera.
Ipak, ‘detant’ politika nije bila omilje-
na medu Amerikancima zbog Cega za
predsjednika biraju zakletog antikomu-
nistu Ronalda Reagana, kojem politika
‘zaustavljanja’ nije bila dovoljna: on je
pokusavao unistiti komunizam gdje god
je to bilo moguce.

Reaganova doktrina znacila je davanje
finansijske i vojne podr$ke antikomuni-
stickim pokretima u zemljama “Treceg
svijeta” (‘rollback’ politika). Tokom in-
vazije SSSR-a na Afganistan 1979. (so-
vjetski Vijetnam), Reagan je osigurao
oruzje, novac, i trening borcima koji su
se borili protiv Sovjeta (medu njima je
bio i Osama bin Laden). Medutim, nje-
gova politika prema SSSR-u se mijenja-
la kroz njegova dva mandata da bi na
kraju bio medu prvim predsjednicima
koji je uspostavio diplomatske odnose
sa Moskvom, naiSav$i na podrsku svog
sovjetskog kolege Mihaela Gorbagova,
¢ime je defintivino zavrSena era ‘zle
imperije’, kako je ranije nazivao SSSR.

Tek je pod Reaganom promocija de-
mokratije postala dobro skovana stra-
tegija u vanjskoj politici, zasnovana na
uvodenju “infrastrukture u demokrati-
ju”, kao $to je naprimjer organizacija
National Endowment for Democracy
(NED) koja je izmedu ostalog predvo-
dila inicijative za reforme u zemljama
kao §to su Filipini, Cile, Nikaragva i
Poljska. Time je prekinut monopol au-
toritarnih rezima kao preferiranog si-
stema Amerike u inostranstvu. SAD
su koristile mnoga sredstva da takve
rezime zamjene demokratskim, koji bi
takoder radili u interesu ‘slobodnog svi-
jeta’, kao naprimjer na Filipinima. Ipak
neki su, kao Jeane Kirkpatrick, vanjsk-
politicka savjetnica Reagana, a kasnije
ameri¢ka ambasadorica pri UN-u, na-
glasavali vaznost realistickog pristupa
vanjskoj politici naspram Carterove
idealisticke politike, tvrdeci da je Ame-
rika trebala dati podrsku proameric¢kim
autoritarnim rezimima. Tenzije izmedu
realizma i idealizma, kao razli¢itih pri-
stupa u americ¢koj vanjskoj politici, jo$
su prisutni u politickim debatama koje
se fokusiraju na pitanje da li bi SAD
trebao podrzavati autoritarne, ali proa-
mericke rezime u svijetu, ili bi trebao
imati fokus na promociji demokratskih
vlada, §to ¢esto moZze biti manje dobro

Bretton Woods sistem je doveo do nove globalne re-
alnosti podijeljene izmedu americkog kapitalistickog
Zapada i sovjetskog komunistickog Istoka. Bitan dio
ovoga je bio i Marshallov plan iz 1948. putem kojeg je
SAD ulozio velike resurse u obnovu postratne Evrope
i Japana, najviSe zbog toga da bi sprijecio Sirenje ko-
munizma i uspostavio demokratske sisteme i otvore-
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za americke interese. Ovo ¢e se poseb-
no ispostaviti bitnim za vrijeme manda-
ta Baracka Obame i Arapskog proljeca,
koji se nasao u dilemi kada su pod priti-
skom narodnih protesta padali americki
autoritarni saveznici.

Zanimljivo je da neki autori kao $to je
Tony Smith, profesor politi¢kih nauka
na Univerzitetu Tufts za kojeg su Bush i
neokonzervativci nasljednici Wilsonove
vizije, smatraju da postoje dvije kljucne
prepreke za promociju demokratije u
svijetu - antiCke i anarhisticke kulture.
Smith je krajem proslog stoljeca tvrdio
da Sirenje demokratije postaje sve teze u
situacijama anarhije, koja je, po njemu,
tipicna za vecinu Afrike, Kavkaz i Bal-
kan te u situacijama ponosnih, antickih
kultura koje su odlu¢ne u tome da se su-
protstave Zapadnom nacinu zivota (kao
§to je Kina, Iran, Irak).

Hladni rat se zavr$io u augustu 1990,
kada je Saddam Hussein izvr$io invazi-
ju na susjedni Kuvajt i proglasio njego-
vu aneksiju, $to je bio prvi test za unipo-
larni medunarodni sistem. George H.W.
Bush nije zelio da ude u Irak i svrgne
Saddama, kao njegov sin poslije toga,
jer je htio da ostavi dovoljno mo¢i Ira-
ku da bude prijetnja “neprijateljskom”
Iranu. Clinton je nakon ovoga dosao na
vlast i pokusavao da odrzi “dualno zau-
stavljanje” Iraka i Irana, uvodeéi sank-
cije i jednoj i drugoj zemlji.

S druge strane, postojalo je ve¢ po-
menuto Clintonovo $irenje demokratije
u isto¢noj Evropi. Tokom ranih 90-tih,
politika vodilja za Georgea H.W. Bus-
ha i Billa Clintona bila je potreba za
ckonomskim i politiCkim reformama u
Isto¢noj Evropi i zemljama bivSeg So-
vjetskog Saveta i gradnja novog siste-
ma kolektivne sigurnosti u Evropi. Tako
je naprimjer americki drzavni sekretar
James Baker 1990. rekao da je “doslo
vrijeme za izgradnju novih demokrati-
ja”. Clinton je govorio kako ¢e koristiti
“visoko moralne Wilsonove principe”
da spasi narod Bosne i prosiri demokra-
tiju, ali, ipak, veéinu njegovog prvog
mandata ih nije uspio primijeniti. Moze
se reci da su Bush stariji, Clinton i Bush
mladi pokusavali da prate liberalnu tra-
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diciju dok su trazili svoju veliku strate-
giju, medutim, Clinton je tokom 90-tih
vie vodio politiku liberalne hegemoni-
je a drugi Bush tokom 2000-tih impe-
rijalisticke hegemonije. Za svakog od
njih je promocija demokratije u svijetu
bila vazna za americku sigurnost.

Napadi 11. septembra oznadili su zna-
¢ajno odstupanje od tradicionalne ame-
ricke politike, pogotovo u kontekstu
Bliskog istoka. Prvi put nakon Hladnog
rata, Amerika je bila u moguénosti da
jasno definira svoju poziciju u meduna-
rodnom sistemu, dijelom i tako §to je
zamijenila ‘drugo i drugacije’ - sovjet-
ski komunizm sa islamskim fundamen-
talizmom. S neke strane je administraci-
ja Busha preokrenula neodlu¢nost koja
je vladala za vrijeme Clintona i uvela
odluénu vanjskopoliti¢ku strategiju he-
gemonizma gdje je SAD djelovao silom
u $irenju demokratije. Ipak, do 2006.
godine postalo je jasno da ni ovaj okvir
nije uspjesan, pogotovo §to se tice tran-
sformacije Iraka i Afganistana u stabil-
ne demokratije.

U prvoj fazi ‘globalnog rata protiv
terorizma’ SAD je radio multilateralno,
sakupljajuci snage za napad na Afgani-
stan. S druge strane, jednostrana invazi-
ja u Iraku je imala dva motiva. Prvi su
bili napadi 11. septembra, §to je dovelo
do radiklane promjene u vanjskoj po-
litici koja se manifestirala u Bushovoj
doktrini prava na preventivno djelova-
nje, §to je istaknuto u Strategiji nacio-

nistracija je pocela posmatrati invaziju
na Irak kao jedinstvenu priliku da na-
pravi rekonstrukciju same regije. U ge-
opolitiCkom smislu, Irak u kojem bi do-
minirao SAD izolirao bi i Iran i Siriju.
Neokonzervativni pokret u Bushovoj
administraciji smatrao je da bi ovo bio
nastavak politike da se svijet napravi po
ugledu na Ameriku, ovaj put sa fokusom
na Bliski istok. Irak bi postao primjer
demokratske transformacije za druge
drzave u regiji. Condoleezza Rice, tada
savjetnica za nacionalnu sigurnost, to je
usporedila sa periodom poslije Drugog
svjetskog rata, rekavsi da kako je tada
Njemacka postala primjer nove Evro-
pe, tako to moze sada i Irak. Medutim,
Amerikanci nisu racunali na to da veci-
na Iradana nece dodekati ameri¢ku in-
vaziju kao oslobadanje.

Nakon iscrpljujuéeg ‘rata protiv te-
rora’ kojim je slika SAD-a narusena u
svijetu, pogotovo islamskom, Obamina
najavljena “promjena u koju mozemo
vjerovati” doc¢ekana je sa optimizmom.
Occekivanja od njegovog mandata bila
su ogromna, ne samo u SAD-u nego i
Sirom svijeta, a o tome govori i Cinje-
nica da je dobio Nobelovu nagradu za
mir 2009, samo nekoliko mjeseci nakon
izbora. Medutim, rijeci su jedno a dje-
la drugo. Obama je imao pragmati¢an
pristup americkim vanjskopoliti¢kim
odnosima, a pojedini njegovi potezi su
podsjecali viSe na nastavak politike nje-
govog prethodnika. Ipak, jedan od bit-

CrteZ simboli¢no prikazuje borbu SAD-a i SSSR-a za dominaciju nad
svijetom u razdoblju Hladnog rata

nalne sigurnosti iz 2002. godine: “Sto
je veca prijetnja, veci je rizik od nedje-
lovanja. Kako bi preduhitrio i sprijecio
takav neprijateljski ¢in, SAD ¢e, ako je
potrebno, djelovati unaprijed”. Drugi
motiv je taj §to je Bushova administra-
cija oznacila Irak, Iran i Sjevernu Ko-
reju kao ‘osovinu zla’ i ona je na kraju
opravdala invaziju navodnim zalihama
oruzja za masovno uniStenje i meduna-
rodnim terorizmom - obje tvrdnje koje
su naknadno opovrgnute. Medutim,
pored ovih izreenih motiva, postojali
su i drugi ciljevi, prije svega americka
zelja da saCuva interese u regiji, pristup
nafti i sigurnost Izraela. Bushova admi-

nih razloga za to je i najveca globalna
ekonomska kriza, te je novi predsjednik
svoj fokus morao staviti na spasavanje
americke ekonomije barem tokom pr-
vog mandata.

S druge strane, iako je Obama obecao
promjene na Bliskom istoku, okolnosti
su se jo$ jednom pokazale kao otezava-
judi faktor. Arapsko proljece koje je po-
¢elo 2011. totalno je izbacilo ameri¢ku
politiku iz kolosijeka. Vlade i autokrat-
ski rezimi koji su dugo saradivali sa
SAD-om sada su padali pod pritiskom
masovnih portesta, po¢evsi od Ben Ali-
ja u Tunisu i Hosnija Mubaraka u Egip-
tu. SAD se poceo povlaciti, ¢ak i kada
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se sirijska vlada krvnicki obracunala sa
mirnim demonstrantima.

Obamina politika se Cesto opisuje
kao pragmati¢na, vodena “od slucaja do
slucaja”, bez nekih zajednickih karak-
teristika. On je u slucaju intervencije u
Libiji djelovao multilateralno kroz me-
dunarodne institucije (pokuSavaju¢i da
‘ispravi’ unilateralno djelovanje Busha
prije njega) dobivsi gotovo jednoglasnu
podrsku za akciju, ali je s druge strane
nastavio protivteroristicku kampanju
kroz tajnoviti program CIA-e koristenja
dronova za “eliminaciju” terorista. Da-
kle, Obama je unilateralno koristio dro-
nove za preventivno djelovanje i ubija-
nje potencijalnih terorista u zemljama
kao §to je Pakistan, krSeci njen suvere-
nitet, $to je viSe nastavak nego odmak
od politike Georga W. Busha.

Postavlja se pitanje da li je Obamin
pristup bio samo ¢isti pragmatizam bez
“velike vizije”, da li je to bio pokusaj
da se SAD ponovo pozicionira u svije-
tu, ovaj put multipolarnom, ili je to bio
samo povratak na ‘normalnost’ nakon
osam godina Busha.

Posljednje cetiri godine i politika Do-
nalda Trumpa ¢€inili su se kao ponista-
vanje svega $to je Obama postigao kod
kuce, dok se njegova vanjska politika
generalno procjenjivala kao nepredvidi-
va, bez ikakve jasne strategije i vizije,
iako treba pro¢i jo§ vremenskog odma-
ka kako bi se ona nau¢no proucavala.
Medutim, iz ove perspektive, Trump je
okrenuo leda Wilsonovoj viziji, povla-
¢e¢i SAD iz razli¢itih medunarodnih
ugovora i organizacija te suprotstavlja-
juci se saveznicima u NATO-u. Primjet-
naje i njegova saradnja sa autokratskim
liderima, kao $to su brazilski i ruski
predsjednik te pokusaj dogovora sa sje-
vernokorejskim vodom. S druge stra-
ne, nakon izbora, Joe Biden je obecao
povratak na politicku tradiciju koja je
vladala za vrijeme Baracka Obame, ali
kao i svi drugi predsjednici i on ¢e se
vjerovatno suociti sa dogadajima u svi-
jetu koji ¢e zahtijevati poseban pristup.

Neki autori smatraju da ti dogada-
ji zapravo pokrecu vanjsku politiku.
Tako postoji anegdota da je bivsi bri-
tanski premijer Harold Macmillian,
upitan ¢ega se najvise plasi, odgovorio:
“Dogadaja.” Ne treba zaboraviti ni da
americki predsjednici osluskuju glaso-
ve kod kuce te da se njihova vanjska
politika, izmedu ostalog, formira na
osnovu raspolozenja americke javnosti,
interesnih grupa i politi¢kih institucija.
Tako se postavlja pitanje u kojem obi-
mu je bilo koji predsjednik slobodan da
provodi vanjsku politiku po svojoj ze-
lji i, ve¢ spomenuto, koliko su njegove
politike samo reakcija na medunarodne
dogadaje. Drugo pitanje je koliko rela-
tivne mo¢i SAD ima u svijetu i koji je to
nivo ‘mo¢i’ potreban da se svijet obli-
kuje, ne samo da se reagira na njega. Iz
ovoga proizilazi glavna debata koje se
danas vodi - da li je Amerika izgubila
tumo¢. B
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