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e arabiske reaktioner pi den amerikan-
ske stotte til Israel 1 den jodiske stats nylige konflikt
med Hizbollah har gjort anti-amerikanisme til forsi-
destof endnu engang. Rundt om 1 verden og ikke
blot i Mellemgsten er der en udbredt tendens til at
bebrejde Amerika dets synder, hvad enten der er tale
om aktiv handling eller undladelsessynder. Nar
Kinas ambassade 1 Beograd bombes af amerikanerne,
gir kineserne ud fra, at det er med vilje. Britiske
borgeres terrorismeplaner ses som udtryk for den
britiske stotte til amerikansk udenrigspolitik. Og nir
aids heerger store dele af Afrika, klandres USA for
ikke at gore nok for at stoppe epidemien.

Maiske disse udbrud af sikaldt anti-amerika-
nisme ikke er andet end en made at protestere mod
amerikansk udenrigspolitik. Eller stikker det dy-
bere? Hvis der blot var tale om en protest imod den
hegemoniske magts politik, ville der ikke vaere noget
nyt under solen — andet end begrebet. For forste
verdenskrig reagerede amerikanerne selv pa det bri-
tiske overherredemme ved at vere imod England
som helhed. Der er imidlertid en udbredt ameri-
kansk fornemmelse af, at anti-amerikanisme er mere
end blot modstand mod hvad USA gor — det er
bredere og er en modstand mod det USA er, mod
det som landet stdr for. Kritik af USA rekker ofte
langt ud over landets udenrigspolitik og omfatter:
landets sociale og skonomiske praksis som udmon-
tet 1 f.eks. kvinders rolle 1 det offentlige rum; landets
socialpolitik 1 form af f.eks. dedsstraffen; og landets
populerkultur med f.eks. dens dbenlyse seksualitet.
Globaliseringen bliver tit set som amerikanisering
og lagt for had som sidan. Herudover gir anti-ame-
rikanismen i Frankrig helt tilbage til drtierne for den
amerikanske republik blev grundlagt.

I denne artikel behandler vi fire emner. For det
forste skelner vi mellem anti-amerikanismer, der er
begrundet i mening og i fordom. For det andet argu-
menterer vi for,at der findes mange forskellige former
for anti-amerikanisme. En forstdelse af fzenomenet
mid tage udgangspunkt i erkendelsen af, at det, som
over en kam kaldes anti-amerikanisme, varierer alt
efter hvem det er, der reagerer pd Amerika. For-
skelligartetheden hjzlper os for det tredje til at se det
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frugteslose i overordnede forklaringer p4 anti-ameri-
kanisme. Endelig afspejler sivel anti-amerikanismens
konstans som dens forskellige former et komplekst og
kalejdoskopisk objekt. Beskueren vil altid kunne
finde noget at vaere imod i det amerikanske samfund
— fra protestantisme til porno. Anti-amerikanismens
kompleksitet afspejler Amerikas egen flertydighed.

Mening og fordom Vi tager udgangspunkt i en
skelnen mellem mening og fordom. Nogle negative
holdninger er blot udtryk for meninger, for ugun-
stige bedemmelser af USA eller af landets politik.
Andre er derimod udtryk for fordomme: for en ten-
dens til at tro pd negativt nyt om USA og se bort fra
det positive. Fordomme giver en forvrengning un-
der informationsbearbejdningen — til forskel fra den
kritiske holdning baseret pd meninger, hvor man er
dben for at lade ny information pdvirke éns hold-
ning. Fordommenes langtrekkende konsekvenser
for amerikansk udenrigspolitik er langt sterre end
de kritiske holdningers.

Denne skelnen mellem mening og fordom har
konsekvenser for valget af taktik og for den standende
debat mellem de politiske floje i USA om anti-
amerikanismens betydning.Vi er faktisk niet frem til,
at begge flgjes positioner er selvmodsigende. Generelt
sagt fokuserer den amerikanske venstrefloj pi menin-
ger snarere end pi fordomme — anti-amerikanisme er
for venstreflajen at se et udtryk for velbegrundet
modstand mod amerikansk udenrigspolitik. Venstre-
flojen haevder ogsa ofte, at anti-amerikanismen udger
et alvorligt problem for amerikansk diplomati og vil
gore det langt ud i fremtiden. Men hvis anti-amerika-
nismen blot er udtryk for noget s flygtigt som me-
ninger — hvorfor skulle den si have langtrekkende
konsekvenser? En @ndret politik ville fjerne grundla-
get for kritikken og lgse problemet. Omvendt argu-
menterer den amerikanske hejreflgj for, at anti-ame-
rikanismen er udtryk for indaedte fordomme mod
USA: folk som hader friheden, hader os for det, vi er.
Samtidig hzvder hojreflgjen, at det ikke er nedven-
digt at tage anti-amerikanismen alvorligt: hvis blot
USA forfolger en effektiv politik, vil det wndre
anskuelserne. Men essensen af fordomsfuldhed er jo
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netop afvisningen af information, som ikke stemmer
overens med en allerede indtaget holdning: ny infor-
mation fir ikke den fordomsfulde til at zendre mening.
Sa hvis anti-amerikanismen er baseret pd fordomme
udger den et stort og vedvarende problem for USA.
Bdde venstre- og hejreflojens positioner er altsd
inkohzrente og ber genovervejes.

Vores pdstand er, at meget af det, der kaldes anti-
amerikanisme, vitterligt handler om holdninger base-
ret pd meninger. Dette gelder iser udenfor Mellem-
osten. Meninger stir til at @ndre, og den menings-
baserede form for anti-amerikanisme kan mindskes
med en @ndret politik, som det er sket for i tiden.
Venstreflojen har ret si langt, mens hojreflajen over-
vurderer vreden over den amerikanske overmagt og
hadet til de amerikanske verdier. Hvis hojreflajen
havde ret, ville anti-amerikanismen have varet ud-
bredt i begyndelsen af det nye irtusinde. Men tverti-
mod viste rundsperger foretaget af analyseinstituttet
Pew 12002, at udenfor Mellemesten og Argentina var
flertallet 1 alle adspurgte lande positivt stemt overfor
USA. Hvad angir konsekvenserne af de anti-amerikan-
ske holdninger er hojreflojen pid mere sikker grund.
Det er svart at se, hvordan anti-amerikanisme som
sidan kan skabe de store problemer for amerikansk
udenrigspolitik. Det er miske ikke si overraskende,
givet at verdensoffentlichedens holdning til USA
torud for Irak-krigen generelt var positiv. Hojreflojen
rammer derfor stort set plet med deres pistand om, at
anti-amerikanisme ikke udger noget alvorligt pro-
blem for amerikansk udenrigspolitik for gjeblikket —
sd lenge vi taler om den form for anti-amerikanisme,
der er kritisk overfor hvad USA ger, men ikke overfor
hvad USA er. Men hvis de negative holdninger fir lov
at hzerdes og bliver til fordomme, som det muligvis
sker for ojeblikket i Mellemesten, vil konsekvenserne
tor USA vere alvorlige.

Da vi er interesserede 1 holdninger, som ikke
blot er udtryk for negative meninger om ameri-
kansk udenrigspolitik, definerer vi anti-amerika-
nisme som en psykologisk tendens til et negativt syn pd
USA og pa det amerikanske samfund generelt. Baseret pd
lagttagerens identitet og verdier kan negativiteten
klassificeres 1 fire store typer anti-amerikanisme i
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stigende intensitetsgrad: liberal, social, suverenitets-
nationalistisk og radikal anti-amerikanisme. Andre
former er mere historisk specifikke og vil blive be-
handlet samlet i et afsnit for sig.

Liberal anti-amerikanisme Liberale folk kriti-
serer ofte USA for ikke at leve op til statens egne
idealer. Et land helliget demokrati og selvbestem-
melse stottede diktaturer rundt om i verden under
den kolde krig — og fortsatte efter den kolde krigs
ophor med at gore det i Mellemosten. Krigen mod
terrorisme har fiet USA til at stotte en reekke utilta-
lende, ja ligefrem frastedende regimer og politiske
praksisser. P4 det ekonomiske felt heevder Amerika
at gd ind for frihandel — men landet beskytter sit eget
landbrug mod konkurrence fra udviklingslande og
soger via patenter og copyright at opnd en omfat-
tende beskyttelse af amerikanske medicinalfirmaer
og ejere af intellektuelle frembringelser. Denne op-
torsel gor det oplagt at beskylde USA for hykleri.
Og det gor folk, som deler landets erklerede idealer,
men finder dets handlinger beklagelige.

Liberal anti-amerikanisme er udbredt i de frie
samfund 1 hejt industrialiserede lande — sarligt de
tidligere britiske kolonier. Men ingen liberal anti-
amerikaner har nogensinde gennemfort eller plan-
lagt et angreb pd USA eller amerikanske borgere.
Den mulige effekt af den liberale anti-amerikanisme
er ikke angreb pd USA, men mindsket stotte til ame-
rikansk udenrigspolitik. Jo mere USA fremstir som
en stormagt, der handler i egen interesse under
daekke af demokrati og menneskeretticheder (sna-
rere end som en sand forsvarer af disse verdier), jo
mindre villige vil andre liberale vere til at forsvare
USA i ord og handling.

Da liberal anti-amerikanisme bygger pd ind-
trykket af hykleri, vil en mindre hyklerisk amerikansk
udenrigspolitik formodentlig reducere denne form
for anti-amerikanisme. Hykleri er imidlertid uundgi-
eligt for en supermagt, der bekender sig til universa-
listiske idealer. Sovjetunionen var endnu mere hjem-
sogt af hykleri, end USA er det. Desuden er det et
fremtreedende trek ved det pluralistiske demokrati, at
dets ledere finder det nedvendigt at hevde, at de
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handler i overensstemmelse med demokratiske idea-
ler, samtidig med at de i et vist mdl mé foje grupper,
der forfolger en sedvanligvis ret snevert defineret
egeninteresse. Nir politisk magtfulde sarinteresser
onsker politiske tiltag, som ikke er i overensstemmelse
med de demokratiske idealer, er det typisk idealerne
som m4 vige — med hykleri som det gennemgiende
resultat. Dette hykleri er resten af den frie verden ikke
alene om at kritisere: f.eks. er den offentlige kinesiske
diskurs i helt overveldende grad fokuseret pd
dobbeltstandarder i den amerikanske udenrigspolitik
og serligt i den erklerede krig mod terror.

Hykleri i amerikansk udenrigspolitik er ikke sa
meget en konsekvens af amerikanske lederes etiske
brist, som det er et biprodukt af USA’s rolle i inter-
national politik og af indenrigspolitikken. Hykleriet
vil derfor ikke ophere. Og si lenge det politiske
hykleri fortsetter, vil der vaere masser at gi efter for

den liberale anti-amerikanisme.

Social anti-amerikanisme Der er mange for-
mer for demokrati, og det er forkert af os amerika-
nere at forveksle det amerikanske tree med den de-
mokratiske skov. Mange demokratiske samfund har
ikke den for USA seregne kombination af respekt
for individets frihed, vegt pd personligt ansvar og
mistro mod at blive regeret. Socialdemokratiske vel-
frerdssamfund i Skandinavien, kristendemokratiske
velferdssamfund pi det europziske kontinent og in-
dustrialiserede lande under udvikling i Asien (f.eks.
Japan) er fremragende eksempler pd demokratier,
hvis institutioner og praksisser pd mange mader stir
i kontrast til de amerikanske ditto.

Social anti-amerikanisme baserer sig pd va-
sentlige veerdikonflikter i en lang rakke livssfeerer,
som har at gore med retten til “liv, frihed og streben
efter lykke”. Det skorter ikke pd skarp kritik af den
indlejrede uretferdighed i amerikansk politik, som
stiller de rige bedre end de fattige. Pointen er her en
anden end i den liberale kritik af amerikansk hyk-
leri. Der er tale om sande verdikonflikter, og den
sociale kritik vender sig mod dedsstraffen, insisterer
pé behovet for et omfattende socialt sikkerhedsnet,
mener at internationale aftaler skal overholdes og
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foretreekker felles handling frem for ensidig ameri-
kansk aktion pi verdensplan. Alligevel er disse
verdikonflikter mindre end dem, vi findes i den
radikale anti-amerikanisme, idet den sociale anti-
amerikanisme deler de amerikanske kerneverdier.

Suvereenitets-nationalistisk anti-amerika-
nisme En tredje form for anti-amerikanisme foku-
serer pd magt. Suveranitets-nationalister legger vaegt
p4 to ting: kontrol med betingelserne for samfunds
indplacering i international politik — og kollektive
nationale identiteter. Disse identiteter sammenfatter
ofte verdier, der stir i modsetning til de amerikanske
verdier. Statssuverznitet bliver pi den mide et skjold
mod uensket amerikansk indblanding.

Trykket hos de forskellige suverznitets-natio-
nalister kan ligge tre forskellige steder. Det kan vare
pi nationalisme: p kollektive nationale identiteter, der
tilbyder en kilde til positiv identificering. National
identitet er en af de vigtigste politiske vaerdier 1 nuti-
dig international politik — og der er ikke meget der
tyder p4,at det er ved at @ndre sig. Sidanne identiteter
skaber potentiale for anti-amerikanisme, bide nir der
er tale om sterke identiteter (fordi de tilvejebringer
positive modverdier), og nir der er tale om svage
identiteter (fordi anti-amerikanisme kan blive en er-
statning for manglen pd positive vaerdier).

Suverenitets-nationalister kan ogsi legge
trykket pa suverenitet. Mange steder i Asien, Mellem-
osten og Afrika, som forst opniede national suverz-
nitet efter blodige befrielseskrige, er suvereniteten
et veerdsat gode, som mi forsvares. Og 1 Latiname-
rika (med regionens ganske anderledes historie) har
USA’s ubestridte forerposition eget den vardi, suve-
renitet tillegges. Anti-amerikanisme begrundet i
suverenitet er mindre almindelig i Europa end i
andre dele af verden af den simple grund, at europe-
isk politik det sidste halve drhundrede har vaeret hel-
liget et felles projekt om en delvis sammenlegning
af suvereniteter i et spirende europaisk samfund.

En tredje variant af suveranitets-nationalistisk
anti-amerikanisme opstir, nir folk ser deres stater som
potentielle stormagter. Sidanne samfund definerer 1
nogle tilfelde deres egen situation delvist i modszt-
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ning til dominerende stater. For forste verdenskrig var
der tyskere, der brod sig meget dérligt om Storbritan-
nien,som de mente stod 1 vejen for Tysklands retmaes-
sige plads i solen. Den britisk-tyske rivalisering forud
for forste verdenskrig var seerligt sliende set i lyset af,
hvor meget disse hajt industrialiserede og delvist de-
mokratiske samfund havde til felles — samt det fak-
tum, at deres kongefamilier var blodsbeslegtede. Den
politiske rivalisering var systemisk, og dysten stod
mellem det 19. drhundredes forende sofartsnation og
en hastigt fremvoksende landmagt. Rivaliseringen
skabte fiendskabet — ikke omvendt.

Suverznitets-nationalistisk anti-amerikanisme
vekker stor genklang i samfund med sterke stats-
traditioner. Kreenkelser af statssuvernitet vaekker
iseer modvilje, nir den ramte stat selv har evnerne til
og tradition for at sti for egne affeerer. Det gelder
seerligt staterne i Fjernosten. Behovet for “respekt”
og for ikke at “tabe ansigt” i international politik kan
resultere i en ekstra fjendtlig anti-amerikanisme, idet
en oplevet disrespekt eller frygten for at tabe ansigt
vaekker nationalistiske lidenskaber pd en madde, der
sizldent er tilfeldet for social anti-amerikanisme.

Kina er iser interessant i denne sammenhaeng,
da alle tre elementer af suverenitets-nationalismen
er til stede der. Sivel den kinesiske elite som den
kinesiske offentlighed er sterkt nationalistisk og
meget folsomme overfor trusler mod kinesisk suve-
reenitet. Desuden er Kina allerede en stormagt og
har ambitioner om at blive endnu mere magtfuld.
Tkke desto mindre er landet stadig svagere end USA.
Derfor skaber USA’s overlegne militzermagt og ud-
trykte vilje til at bruge denne magt (f.eks. hvis Kina
angriber Taiwan) en latent anti-amerikanisme. Nar
USA angriber Kina (som det skete med bombnin-
gen af den kinesiske ambassade i Beograd 1 1999)
eller synes at true Kina (som i episoden med EC-3
spionflyet 1 2001), kommer anti-amerikanismen
hurtigt op til overfladen.

Radikal anti-amerikanisme Vi karakteriserer
en fjerde form for anti-amerikanisme som radikal.
Den bygger pd en overbevisning om, at Amerikas
interne skonomiske og politiske magtforhold og in-
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stitutionelle praksisser stir i vejen for udviklingen af
gode veerdier, praksisser og institutioner andre steder
i verden. For at fremskridt mod en bedre verden kan
finde sted, m3 Amerikas okonomi og samfund zn-
dres — enten indefra eller udefra.

Radikal anti-amerikanisme var karakteristisk
for marxistisk-leninistiske stater som Sovjetunionen
indtil f ir for estblokkens sammenbrud — og preger
fortsat Cuba og Nordkorea. Da den marxistiske gejst
var p4 sit hajeste, opfordrede den radikale anti-ame-
rikanisme til voldelig revolution mod amerikansk-
stottede regimer, hvis ikke mod USA selv. De marxi-
stisk-leninistiske tilhangere stir imidlertid si svagt
nu om dage, at de stort set ikke nir ud over reto-
rikkens felt. Hvis USA skulle tilfredsstille tilhengere
af denne variant af radikal anti-amerikanisme, skulle
landet @ndre sit politisk-okonomiske system.

Den mest ekstreme form for nutidig radikal
anti-amerikanisme haevder, at de vestlige vaerdier er
s afskyelige, at folk, som tror pd dem, ber udryddes.
USA er som vestens forende stat den vasentligste
kilde til det onde. Det, der opleves som ondkt, kan
antage forskellige former: fra kvinders ligeberetti-
gelse over udstilling af menneskekroppen 1 det of-
fentlige rum til tro pd kristendommens overlegen-
hed. I denne ekstreme opfattelse af de vestlige idéer
er hovedkonklusionen, at vesten (og serligt USA) er
sa uopretteligt ondt, at vesten/USA ber tilintetgores.
Og eftersom de mennesker, der bebor de vestlige
samfund, er afstiet fra den sande og gode vej, bor de
angribes og udryddes.

Sivel religiost inspireret som sekuler, radikal
anti-amerikanisme argumenterer for en svakkelse,
odelzggelse eller omformning af USA’s politiske og
skonomiske institutioner. Det, de har til felles, er
kravet om revolutionerende forandringer af det
amerikanske samfund.

Det turde vere klart, at disse fire forskellige
typer anti-amerikanisme ikke blot er varianter over
samme tema, folelser eller normsat. Tvaertimod ud-
trykker tilhengerne af de forskellige typer anti-
amerikanisme ofte uforenelige holdninger. Radikale
muslimer modsatter sig den amerikanske populer-
kultur, som kommercialiserer seksualiteten og frem-
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stiller kvinder som frigjort fra mands kontrol — og
de radikale muslimer stiller sig kritisk overfor landets
sekulere, liberale vardier. Socialdemokratiske og
kristentdemokratiske europaere derimod kan sag-
tens holde af amerikansk populerkultur uden af den
grund at afst fra at kritisere USA for dedsstraffen og
for ikke at leve op til de sekulere verdier, som de
sociale kritikere har til faelles med de liberale. Liberal
anti-amerikanisme findes, fordi dens fortalere anser
USA for at have opgivet at leve op til sine erklaerede
verdier — som stir i et absolut modsaetningsforhold
til de religiose radikales vaerdier, men stort set deles
af de liberale. Sekular, radikal anti-amerikanisme
kan vere imod den amerikanske kapitalisme og
samtidig acceptere videnskabelig rationalisme, kon-
nenes lighed og sekularismen — sidan som det var
tilfeeldet med marxisterne.

Anti-amerikanisme kan fostres af sdvel islamisk
fundamentalisme som idealistisk liberalisme eller
marxisme. Ligesom anti-amerikanismen kan appel-
lere til folk, der ikke er tilhengere af nogle af disse
trosset, men frygter USA’s praksisser eller beklager
landets politiske beslutninger.

Historisk specifikke anti-amerikanismer
To andre former for anti-amerikanisme, som ikke
passer ind i vores overordnede typeinddeling, er beg-
ge historisk folsomme og specifikke. Nemlig eliter
anti-amerikanisme og nedarvet anti-amerikanisme.

Elitcer anti-amerikanisme opstar 1 lande, hvor eli-
ten har en lang tradition for at se ned pa amerikansk
kultur. I Frankrig f.eks. gir diskussionerne om anti-
amerikanisme helt tilbage til det 18. drhundrede, da
nogle europwiske forfattere mente, at alt ved de
amerikanske kontinenter var degenereret:' klimaet
var enerverende, planter og dyr blev ikke nzr si
store, folk var ubehgvlede. I Frankrig og store dele af
Vesteuropa er traditionen for at tale nedszttende om
Amerika fortsat lige siden. Amerikanere bliver ofte
anset for ukultiverede materialister, der kun er ude
efter egen fremgang og ikke har nogen fornemmelse
for kunst, musik og andre ophejede ting i livet. Eller
de bliver set som overdrevent religiose og derfor
ikke tilstreekkeligt rationelle. De franske intellektu-
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elle udger anti-amerikanismens epicenter, og deres
ringeagt smitter til en vis grad af pd offentligheden.
Ikke desto mindre er fransk anti-amerikanisme mest
et elite-fenomen. Opinionsundersogelser viser en
overvejende proamerikanisme 1 Frankrig fra
1960’erne og op til 2002. Niveauet for positive
udmeldinger 13 kun lidt lavere end det, som blev
observeret andre steder 1 Europa.

Nedarvet anti-amerikanisme kommer sig af harme
over uret begdet af USA mod et andet land engang i
fortiden. Mexicansk anti-amerikanisme er siledes
udlest af militeere angreb og andre former for ameri-
kansk imperialisme op gennem de sidste 200 ir. Den
iranske revolution 1 1979 og det efterfolgende gidsel-
drama var begge drevet af minder om amerikansk
indgriben i iransk politik tilbage i 1950’erne, og nu-
tidens iranske fjendtlighed overfor USA afspejler det
fjendtlige forhold mellem de to lande under revolu-
tionen og gidseldramaet. De hgjeste niveauer for
anti-amerikanisme malt 1 Vesteuropa mellem de sene
1960’ere og slutningen af det 20. drhundrede blev
malt i Spanien og iser i Graeekenland. Begge lande
havde oplevet borgerkrige, og i Spaniens tilfelde
havde USA i irtier stottet en undertrykkende dikta-
tor. Nedarvet anti-amerikanisme kan vaere eksplosiv
—men den er ikke umulig at forandre. Filippinerne og
Vietnam er begge valdigt proamerikanske i dag og
viser dermed, at ligesom tidens gang kan forvaerre
negative opfattelser af USA, kan den ogsi deempe eller
ligefrem vende dem til positive opfattelser.

De store forklaringers futilitet Anti-amerika-
nismen forklares ofte med universelle krefter — f.eks.
skulle den vaere udlest af USA’s hegemoni eller af
globaliseringen. USA er lagt for had, siger disse for-
klaringer, fordi landet er “Mister Big” eller pd grund
af dets nyliberalisme. Ingen af disse overordnede for-
klaringer kan imidlertid forklare viften af anti-ame-
rikanismer. Lad os starte med hypotesen om Mister
Big. Siden afslutningen pa den kolde krig har USA
varet den klart mest magtfulde stat i verden og stiet
uden egentlige rivaler. Sovjet-blokkens kollaps har
betydet, at lande som forhen havde brug for ameri-
kansk beskyttelse, ikke lengere havde behov for
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denne stotte. Disse landes offentligheder har derfor
folt sig frie til at veere mere USA-kritiske. Set i det
lys er det ikke noget tilfzlde, at mens Amerikas po-
litiske magt stdr i zenit, har dets omdemme ndet et
lavpunkt. Modvilje mod de negative konsekvenser af
andres magtudevelse kan ikke undre. Alligevel stoder
denne forklaring pd grund i medet med en raekke
fakta. Stod den til troende, ville anti-amerikanismen
have veret gget voldsomt op gennem 1990’erne —
men som navnt var USA generelt populer udenfor
Mellemesten sd sent som i 2002. Mister Big-hypote-
sen kan fungere som delforklaring pi visse former
for liberal og suverznitets-nationalistisk anti-ameri-
kanisme: liberale klandrer USA for hykleri (og nogle
gange for ikke at vere villig nok til at gribe ind
overfor uret), mens suverenitets-nationalisterne net-
op frygter amerikansk indblanding i deres samfund.
Mister Big-hypotesen kan derimod ikke forklare
social, radikal, elitzr og nedarvet anti-amerikanisme,
som alle reagerer pi trek ved det amerikanske sam-
fund (eller dets opforsel i fortiden), som har lidet til
feelles med USA’s nuverende overherredemme.

Et andet forseg pi en altomfattende forklaring
har som sit omdrejningspunkt en modreaktion pd glo-
baliseringen. Kapitalismens udbredelse (ofte kaldet
globalisering) udleser det, Joseph Schumpeter har
kaldt “skabende odeleggelse”. De mennesker, der
pavirkes ugunstigt af udviklingen, kan forventes at
modsette sig den. Som Benjamin Barber si fikst har
udtrykt det, skaber spredningen af amerikanske
praksisser og popularkultur en “McWorld”, hvilket
vaekker stor modvilje selv blandt folk, som ellers
synes rigtigt godt om nogle af disse praksisser og
elementer i populerkulturen.” Den anti-amerika-
nisme, som McWorld-fenomenet udleser, er diffus
og meget udbredt i international politik. Nogle af de
samfund, som er steerkest pavirket af den ekonomi-
ske globalisering (f.eks. Indien), herer imidlertid til
blandt verdens mest proamerikanske lande. Selv
blandt kineserne, hvis forhold til USA er meget
blandet, er Amerikas rigdom og rolle i globaliserin-
gen ikke i samme grad genstande for mistillid eller
modvilje, som de er det for misundelse og efterlig-
ning. [ vores typeinddeling er det kun den sociale og

ir

nogle former af den suverenitets-nationalistiske
anti-amerikanisme, som kan udleses af USA’s rolle 1
den gkonomiske globalisering. Modreaktionen pd
globaliseringen kan ikke forklare de liberale, radi-
kale, elitere eller nedarvede former.

Et tredje forsog pa en forklaring tilskriver anti-
amerikanismen kulturelle og religiose identiteters
modsetningsforhold til de verdier, den amerikanske
kultur avler og eksporterer: fra kristendommen til
kommercialiseringen af seksualiteten. Globaliserin-
gen af massemedierne betyder, at billeder med sek-
suelt indhold ikke blot er tilgengelige — men er
uundggelige for folk rundt om i verden. En af reak-
tionerne er beundring og efterligning — resultatet af
det, Joseph Nye sammenfatter i begrebet “soft power”.
Men en anden er fjendtlighed og modstand. Pro-
dukterne af den sekulere massekultur er kilder til en
verdikonflikt.
bringer billeder af seksuel frihed og dekadence,

verdensomspandende Medierne
kvindefrigorelse og lighed mellem konnene ind i
patriarkalske hjem og autoritere samfund — nogle af
dem muslimske og andre ikke. For andre mennesker
er det den amerikanske religiositet, ikke landets
seksualiserede kommercielle kultur, som udleser de
negative reaktioner. Forklaringsmodellen om kultu-
rel identitet har ligesom de andre forklaringsmodel-
ler noget for sig, men kun i visse kredse. Den kan
forklare nogle aspekter af social, radikal og eliter
anti-amerikanisme — men den kan hverken forklare
den liberale, den suverznitets-nationalistiske eller
den nedarvede variant.

Der er formodentlig et gran af sandhed 1 hver
af disse forklaringer — men ingen af dem udger en
generel forklaring pd anti-amerikanisme.

Det amerikanske samfunds flertydighed
Amerikanske symboler er polyvalente. De inkarnerer
en rekke verdier, som har forskellige meninger for
forskellige folk — ja endog for det enkelte individ.
Eliter og almindeligt godtfolk i udlandet har et dybt
ambivalent forhold til USA. Besogende som Ber-
nard-Henri Lévy foler i lige médl imponerethed, af-
sky og fascination. Lévy bryder sig ikke om det, han
kalder for Amerikas “fedme” (i indkebscentre, kirker
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og biler) eller marginaliseringen af de fattige. Men
han er imponeret af amerikanernes 3benhed, vitali-
tet og fedrelandskerlighed.” Som David Laitin har
bemarket, var World Trade Center ikke alene et

symbol pa kapitalismen og Amerika — men lige s vel

pd New Yorks kosmopolitiske kultur, som gennem-
ofte
symboliserer ikke kun Amerika og landets friheds-

snitsamerikanerne hiner. Frihedsgudinden
begreb. Statuen er en gave fra Frankrig og blev et
amerikansk symbol pd velkomsten til alverdens
“sammenkrebne masser” og et udtryk for en grund-
leggende tro pd, at Amerika er et land med ube-
grensede muligheder.

USA har en energisk og ekspressiv populer-
kultur, som appellerer enormt til bide amerikanere
og folk andre steder i verden. Denne populerkultur
er temmelig hedonistisk orienteret mod materielle
besiddelser og sanselig nydelse. Samtidig er USA
langt mere religiost end de fleste andre samfund i
verden. En vigtig drsag til Amerikas flertydighed er
spendingen mellem disse to kendetegn. Derudover
er sivel Amerikas populerkultur som religiose prak-
sis under hastig forandring og udvider dermed yder-
ligere samfundets mange udtryk. Nye muligheder
dbnes konstant. Det amerikanske samfunds virkelyst
og forskelligartethed giver en bred vifte af valgmu-
ligheder mellem verdier, institutioner og praksisser.

Amerikas dbenhed overfor resten af verden
kommer til udtryk i landets mad og populerkultur.
Den amerikanske fastfood-industri har hentet sine
produkter fra det franske kokken (pomfritter), det
tyske (hamburgere og frankfurtere) og det italienske
(pizzaer). Det, Amerika har tilfort, er fremragende
markedsforing og effektiv distribution. Det samme
gelder pd mange mader den amerikanske filmindu-
stri, serligt 1 de sidste to artier. Markevaren Holly-
wood ejes af bide amerikanere og ikke-amerikanere.
I 1990’erne var kun tre af de syv store Hollywood-
af
Hollywoods kendteste instrukterer og skuespillere

studier under amerikansk kontrol. Mange
er ikke-amerikanere. Og mange af Hollywoods film
om Amerika er lavet af ikke-amerikanere — det gal-
der bade de film, der priser landet, og dem, der er

kritiske. P4 samme méde som FN ligger Hollywood
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1 Amerika, men tilherer verden. Det samme gelder
Amerika selv:landet er et produkt af resten af verden
1 lige sd hoj grad som af dets egne sertrek.

Den sikaldte amerikanisering beskriver derfor
ikke noget sa enkelt som en udbredelse af amerikan-
ske produkter og processer til andre dele af verden.
Tvertimod refererer begrebet til individer og
gruppers selektive tilegnelse af amerikanske symbo-
ler og verdier, som udmarket kan have deres ud-
spring andre steder. Amerikanisering er siledes en
helt igennem interaktiv proces mellem Amerika og
alle dele af verden. Og det er vores pastand, at denne
amerikanisering er tzt forbundet med anti-ameri-
kanismen. Den kontakt, som forer til amerikanise-
ring, omfatter markeder, uformelle netverk og ud-
ovelsen af kapitalistisk eller statslig magt — ofte flere
af disse aspekter pd én gang. Kontakten afspejler og
forsteerker det amerikanske samfunds polyvalente
natur som den kommer til udtryk i amerikanernes
handlinger. Og amerikanerne eksporterer og impor-
terer produkter og praksisser 1 stor stil. Men kontak-
ten udtrykker ogsd forskelligheden i holdninger og
interesser hos folk i andre samfund, som forseger at
bruge, modsatte sig eller omforme symboler, de for-
binder med USA. De samme kontaktmenstre forer
til bide pro- og anti-amerikanisme, idet de begge
tilbyder et sprog, med hvilket amerikanske og lokale
emner kan debatteres. Anti- og proamerikanisme
har lige s meget at gore med de begrebsmessige
briller gennem hvilke, individer i forskellige sam-
fund ser Amerika, som med Amerika i sig selv. lain
Johnston og Dani Stockman fortzller, at da indbyg-
gere 1 Peking 1 1999 blev bedt om at sammenligne
deres opfattelse af amerikanerne med deres syn pd
kineserne pi en skala over identitetsforskelle, place-
rede de adspurgte de to nationaliteter meget langt
fra hinanden. Men da japanerne (kinesernes anti-
tese) dret efter kom med i sammenligningen, mind-
skede de adspurgte identitetsforskellen mellem ame-
rikanere og kinesere. I andre dele af verden kan bila-
terale modsatningsforhold mellem regionale fjender
altsd til en vis grad erstatte negative opfattelser af
USA. Eeks. nir Tyskland og tyskerne i den britiske
presse og offentlighed (helt forskelligt fra, hvad der
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er tilfeldet pa det europaiske kontinent) fortsat bli-
ver fremstillet i lyset af tysk militarisme, Nazi-
tyskland og anden verdenskrig.

Polyvalensen gor anti-amerikanismen til en
konstant: der er s meget i USA, man kan synes darligt
om, ligesom der er meget, man kan beundre. Det
amerikanske samfund er p3 én gang ekstremt sekulert
og dybt religiost. Dette modsatningsforhold bliver
udspillet i spendingerne mellem storbyernes “metro-
Amerika” og smibyernes “retro-Amerika” — en kon-
flikt med steerkt selvretferdige og moralistiske overto-
ner. Hvis et samfund tenderer til sekularisme, sddan
som det er tilfeldet i det meste af Europa, vil det let
bide merke i den amerikanske religiositet, der vil
fremstd som sar og foruroligende — og grundet Ame-
rikas magtposition som mildt truende. Hvordan kan
et folk, der tror mere pi jomfrufodslen end pd
udviklingsteorien, betros rollen som leder af den frie
verden? Hvis et samfund derimod er praget af glo-
ende islamisk doktrin og praksis, som det har varet
tilfeldet i meget af den muslimske verden i de sidste
femogtyve ir — s3 vil kvinders fremtreedende plads i
det amerikanske samfund og den vulgaritet og fokus
pi seksualiteten, der gennemtrenger meget af den
amerikanske populerkultur, skabe afsky og endda
frygt. Siledes er antiamerikanismen tet knyttet til det
amerikanske samfunds flertydighed.

I 1941 skrev Henry Luce en profetisk artikel
om det “amerikanske irhundrede”, som han mente
ville medfore enorme forandringer (i alt fald de for-
ste 65 r). Nogle af disse forandringer ville vaere
tilstreebte af USA, andre ville vere uenskede og
uventede. Modvilje og anti-amerikanisme var blandt
de uonskede konsekvenser af amerikansk magt og
internationalt engagement.Vores egen kakofoni bli-
ver projekteret ud over andre og kan forsterkes, nir
den giver genlyd i andre samfund rundt om i verden.

Det mest pudsige ved anti-amerikanismen er
méske, at vi amerikanere gir si meget op i den.
Amerikanere vil have klar besked om anti-amerika-
nisme: for at forstd os selv bedre og (iser maske) for
at blive beroliget. Det er et af vores mest vedhol-
dende kendetegn. Amerikaneres reaktion pd anti-
amerikanisme i det 21. drhundrede er ikke meget
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forskellig fra det, Alexis de Tocqueville sd i 1835:

Amerikanerne synes i deres omgang med fremmede
ikke at tile selv den mindste misbilligelse og har en
umeettelig sult efter lovprisning [...]. De plager dig
ustandseligt for at trekke lovprisninger ud af dig —
og hvis du lader hint om deres benner, forfalder de
til at prise sig selv. Det kunne synes som om de
tvivler pi deres eget vaerd og onsker at fi det kon-
stant stillet til skue for ejnene af dem selv*

Miske er grunden til, at vi gir sd meget op 1 anti-
amerikanismen, at vi mangler selvtillid. Mdske er vi
usikre ps, om vi skal vere stolte af eller forferdede
over vores rolle i verden. P4 samme made som folk gor
det i mange andre samfund, seger vi en refleksion af
os selv udefra som i et spejl, for dér at fi det perspektiv
vi darligt selv kan have. Anti-amerikanisme ber tages
alvorligt, fordi den fortzller os om, hvilken effekt
amerikansk udenrigspolitik og Amerika har pd ver-
den. Og fordi den forteller os noget om os selv.

Oversat af Sara Hoyrup. Artiklen er en omarbejdet introduktion til:
Anti-Americanisms in World Politics, redigeret af artiklens for-
fattere. Bogen udkommer i 2007 pd Cornell University Press. Tiykt
med tilladelse fra forlaget.

Noter

1. Philippe Roger: The American Enemy: The History of French
Anti-Americanism. Chicago 2005.

2. Benjamin Barber: Jihad vs. McWorld. New York 1995.

3. Bernard-Henri Lévy: American Vertigo: Traveling America in
the Footsteps of Tocqueville. New York 2006

4. Alexis de Tocqueville: Democracy in America (1835). 1965, s.
252.

Peter J. Katzenstein, f. 1945.

Professor i internationale studier ved Cornell University,
New York.

Robert 0. Keohan, f. 1941.

Professor i internationale forhold ved Princeton University,

New Jersey.




