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1. del

Analyse af situationsbestemt handling - teori, metoder,
hovedbegreber og grundlaeggende undersggelsesresultater

Kapitel 1 praesenterer situationsbestemt handlingsteori (Situational
Action Theory, pa kortform: SAT). Forskningen i denne bog baserer
sig pa SAT: baggrunden for teorien, dens hovedkoncepter og dens
antagelser - og dens anvendelse pd studiet af kriminalitet i byerne.

Kapitel 2 beskriver udformningen, metoderne og dataene i
studiet PADS+ om udviklingen hos teenagere og unge i den
engelske by Peterborough. Forskningsresultaterne i denne bog er
baseret pa Peterborough-studiet.

Kapitel 3 praesenterer og drgfter malingerne af
hovedbegreberne i studiet: kriminalitet, kriminel tilbgjelighed og
kriminogen udsathed. Kapitlet praesenterer ogsa nogle
grundlaeggende resultater vedrgrende kriminalitetsfordeling,
kriminel tilbgjelighed og kriminogen udsathed og disse tre tings
indbyrdes forhold i den undersggte befolkningsgruppe.

1
Situationsbestemt handlingsteori

Kriminologi er en opsplittet disciplin, og dens veesentligste
teoretiske og empiriske indsigter er darligt integreret med
hinanden. Der er end ikke klar enighed om, hvad disciplinens teorier
sigter efter at forklare — dvs. hvad kriminalitet er. Det vanskeligggr
udviklingen af en god forstaelse af kriminalitet og dens arsager og
hindrer udviklingen af effektive kriminalitetsforebyggende strategier
og politikker. Situationsbestemt handlingsteori er blevet udviklet for
at overvinde vigtige mangler i fremtraedende kriminologiske teorier
(de gennemgas kort i 1.1 og 1.2 nedenfor). Den situationsbestemte
handlingsteori bygger pa vigtige indsigter fra kriminologisk teori og
forskning savel som pa teori og forskning fra relevante
samfundsvidenskaber og adfaerdspsykologi mere generelt, og
teorien straeber efter at integrere dem inden for rammerne af en



egnet handlingsteori (se fx Wikstrém 2006, 2010a, 2010b, 2011a).
I denne bog tjener situationsbestemt handlingsteori som den
analytiske ramme for vores forskning i den sociale og
situationsbestemte dynamik i unge menneskers kriminalitet i
byerne.

1.1 Kriminologi — en opsplittet og darligt integreret disciplin

Et hovedproblem ved kriminologisk teoridannelse og forskning er
deres opsplitning. Man behgver blot konsultere en hvilken som helst
kriminologisk lzerebog (eller deltage i en stgrre kriminologisk
konference) for at blive overbevist om disciplinens teoretiske
opsplitning.

Mens man ved en hel del om faktorer forbundet med kriminalitet, er der ikke
megen enighed om arsagerne til kriminaliteten.
(Farrington 1988: 75)

Studiet af afvigelse og kriminalitet har traditionelt veeret praeget af en stor
mangde tilsyneladende rivaliserende teorier uden indbyrdes forbindelse.
(Liska et al. 1989: 1)

Ingen simpel teori pd omradet kriminalitet/afvigelse ... har vist sig at veere mere
end minimalt tilfredsstillende i generel forklaringsformaen og anvendelighed pa
en bred vifte af afvigelser eller med empirisk stgtte for sine maksimer. Alle er de
plausible, men de fejler som overordnede teorier.

(Tittle 1995: 1)

... kriminologi risikerer at blive et studiefelt, hvor mange ideer udvikles, og de alle
bliver godkendt. Hvor alle teorier med lige stor ret kan haevde at veere legitime,
og hvor kun de allermest specialiserede akademikere kan skille teoretisk skidt fra
kanel.

(Cullen et al. 2008: 2)

Problemet med disciplinens opsplitning og darlige integration
afspejles ogsa tydeligt i den empiriske forskning.

... det skorter ikke pd faktorer, som er staerkt forbundet til lovbrud og asocial

adfaerd. Der er faktisk tusindvis af variabler, som skiller officielle lovbrydere og

ikke-lovbrydere fra hinanden eller er forbundet til selv-rapporterede lovbrud.
(Farrington 1992: 256)

... nar faktorerne bliver for mange ... star vi i den hablgse position, at vi haevder,
at alting betyder noget.
(Matza 1964: 23-24)

... et stort problem med paradigmet om forebyggelse af risikofaktorer er at
afgore, hvilke risikofaktorer der er arsager, og hvilke der blot er markgrer eller
forbundet til arsager.

(Farrington 2000: 7)

En disciplin, som er opsplittet i bade teori og empiri, er ikke stort
anvendelig for politikere, beslutningstagere og praktikere, som



gnsker at basere deres politikker og indgreb pad den bedste
tilgaengelige videnskabelige viden om arsagerne til kriminalitet.

I artier har teoretisk opsplitning af kriminologien bidraget til generelt ineffektive,
opsplittede og kortsigtede offentlige politikker. Uden en helhedsforstaelse af
drsagerne til kriminalitet vil politikerne fortsaette med at skifte fokus for
kontrolbestraebelsernes frem og tilbage mellem individniveau og arsager pa
makroniveau, hver gang det politiske pendul svinger fra hgjre til venstre. Denne
tilfaeldige tilgang naerer den desperate forestilling om, at kriminalitetens problem
er uhdndterbart.

(Vila 1994: 314)

Det star klart, at for at slippe ud af den nuveerende skakmat med
uforenelig teori og forskning og udvikle disciplinen er kriminologien
ngdt til at integrere vaesentlige teoretiske indsigter og relevante
empiriske resultater med hinanden inden for nogle rammer, som
mere effektivt kan fokusere forskning og politik pa relevante
arsagsfaktorer og -processers rolle og pa deres indbyrdes samspil i
forarsagelsen af kriminalitet.

Et af de vigtige skel i den eksisterende kriminologiske
teoridannelse og forskning gar mellem personorienterede og
miljgorienterede tilgange. Der er en mangel pa veludviklet
teoridannelse, som forsgger analytisk at integrere de vigtigste
indsigter fra disse to forklaringsmodeller med hinanden. Det sociale
miljags rolle og i seerlig grad, hvordan det spiller sasmmen med
karaktertraek og personlige erfaringer om at forarsage kriminalitet,
er forblgffende ringe udviklet og under-udforsket.

... der kan vindes mere ved at forbinde disse traditioner med hinanden end ved,
at de fortsat udvikles og testes hver for sig.
(Reiss 1986: 29)

Eksisterende forskning fortaeller os mere om udviklingen af kriminalitetspotentiale
end om, hvordan potentialet rent faktisk bliver til en lovovertraedelse i en given
situation.

(Farrington 2002: 690)

Mange nutidige bestraebelser, der haevder at have teoretisk integration som
deres sigte, kan bedst beskrives som forsgg pa at forudsige. Variabler fra to eller
flere teorier seettes ind i en forudsigelsesligning, men man er stadig ikke ret
optaget af at forbinde begreberne med hinanden.

(Messner et al. 1989: 18)

Kriminologi mangler en anerkendt og overordnet teoretisk struktur at basere en
integreret undersggelse af rsagerne til kriminalitet pa.
(Wikstrém & Sampson 2006: 1)

Personorienterede og miljgorienterede tilgange kan potentielt
bidrage til at udpege vigtige forklarende faktorer, men taget hver
for sig giver de ingen fuldt udviklede forklaringer pa kriminalitet
som en handling. Personorienterede tilgange sigter snarere imod at
forklare, at der opstar personlige forskelle, der pavirker folks



tendens til at bega kriminelle handlinger (deres kriminelle
tilbgjelighed). Miljgorienterede tilgange sigter derimod generelt pa
at forklare forskelle i sted (og tid) i kriminelle handlingers forekomst
som et resultat af kriminalitetsfremkaldende traek ved
omgivelserne. Som oftest forklarer ingen af dem den faktiske
drsagsproces, som forbinder en person (kriminel tilbgjelighed) og et
miljg (kriminalitetsfremkaldende udsathed) direkte med en kriminel
handling. For at ggre dette er det ngdvendigt med en samordning af
arsagsrelevante personlige og miljgmaessige faktorer og analyser af
deres samspil inden for konteksten af en egnet handlingsteori. Men
udviklede handlingsteorier er et sarsyn inden for kriminologiske
teorier.

Hvis kriminologiske teorier overhovedet henviser til handlingsteorier, refererer de
som regel overordnet til vigtigheden af valg uden at give nogen mere udviklet
redeggrelse for valgets rolle inden for teorien - ofte ved at hentyde til
egeninteresse, nydelse og smerte, omkostninger og vinding og lignende grunde
til handlinger.

(Wikstréom 2006: 70)

Selv teorier, som udtrykkeligt beskaeftiger sig med samspillet
mellem person og miljg mangler som regel en udviklet redeggrelse
for, hvordan (gennem hvilken proces) personlige og miljgmaessige
faktorer spiller sammen om at forarsage kriminelle handlinger.
Dette problem illustreres tydeligt af to af de p.t. mest
indflydelsesrige kriminologiske teorier: Gottfredson & Hirschis
(1990) generelle kriminalitetsteori (eller selvkontrolteorien, som
den ofte bliver kaldt) og Cohen & Felsons (1979) teori om
rutinemeaessig aktivitet.

Begge teorier haevder, at kriminalitet forekommer pa grund af
mgdet mellem folk (hos Gottfredson & Hirschi: muligheder for at
opna hurtige og nemme belgnninger med en minimal indsats i kraft
af magtanvendelse eller svindel — hos Cohen & Felson: muligheder
for kontakt med et egnet offer i fravaeret af en kompetent
beskytter). Men skgnt begge teorier anerkender personlige og
miljgmaessige faktorers rolle, fokuserer de i vidt omfang pa det ene
aspekts rolle og forbigar reelt det andet aspekt (eller anerkender
det formelt uden for alvor at tage hgjde for det). Og endnu mere
afggrende gar de ikke i detaljer omkring den proces, hvori de to
faktorer spiller sammen om at skabe kriminelle handlinger (se
eksempelvis Clarke & Felson 1993: 1-4, Gottfredson & Hirschi
2003).

Der er tydeligvis god grund til at samordne de vasentligste
indsigter fra personorienterede og miljgorienterede tilgange, og det
opnas formentlig bedst ved hjzelp af en egnet handlingsteori, der
kan redeggre for, hvordan (gennem hvilken proces) samspillet
mellem person (tilbgjelighed) og miljg (udsathed) pavirker
handlinger (fx kriminelle handlinger). Det vil bidrage til at udpege
de drsagsrelevante personlige og miljgmaessige faktorer blandt de



hundredvis af empirisk paviste faktorer forbundet med kriminalitet
(se Ellis et al. 2009 for et nyligt overblik over faktorer forbundet
med kriminalitet).

1.2 Vaesentlige mangler i kriminologisk teori

For at videreudvikle den eksisterende kriminologiske teori er der
(mindst) fire hovedopgaver, som skal tages op for at skabe en
sammenhangende og integreret forklaring pa arsagerne til
kriminalitet (Wikstrom 2010a):

(1) at definere, hvad kriminalitet er (hvad er det, teorien
prgver at forklare),

(2) naermere at beskrive, hvad det er, der far folk til at give
sig af med kriminelle handlinger (med henblik p& en egnet
handlingsteori),

(3) naermere at beskrive, hvilke personlige og miljgmaessige
faktorer, der spiller sammen om at fa folk til at give sig af
med kriminelle handlinger (og hvordan de ggr det) (med
henblik pa at integrere hovedindsigterne fra de
personbaserede og miljgbaserede forklaringsmodeller
ordentligt med hinanden),

(4) naermere at beskrive den rolle, som de bredere sociale
betingelser (makrofaktorer) og den individuelle udvikling
(livshistorierne) spiller i at forarsage kriminalitet (med
henblik pa at analysere deres indflydelse ikke som arsager,
men som arsagerne til drsagerne).

Kriminologiske teorier ggr ikke altid klart, hvad det er, de prgver at
forklare, og den altafggrende definition af forbrydelse, der burde
vare udgangspunktet for udviklingen af deres forklaringer, er det
sjeeldent (se dog Gottfredson & Hirschi 1990%). Uden en klar
definition af forbrydelse (hvad er det, man prgver at forklare) er det
svaert at udvikle en entydig teori om kriminalitetskausalitet. En teori
er ngdt til at veere en teori om noget, arsager skal fordrsage noget,
og en forklaring skal forklare noget (Wikstrom 2010a). Afhaengigt
af, hvordan forbrydelse bliver defineret (hvad er det, en teori om
kriminalitet sgger at forklare), vil relevante arsager og forklaringer
variere.

Der mangler en alment anerkendt definition af forbrydelse
inden for disciplinen kriminologi. Begrebet forbrydelse defineres
forskelligt i forskellige teorier (og nogle gange defineres det slet
ikke eller defineres uklart). Iagttagere har stillet spgrgsmalstegn
ved, om forskellige teorier om kriminalitetskausalitet overhovedet

! Tkke desto mindre er udgangspunktet for Gottfredson & Hirschis
teori (deres definition af forbrydelse) problematisk. De definerer



stiler efter at forklare det samme (fx Akers 1989: 25). Uden en klar
og feelles definition af, hvad det er, kriminologisk teori bgr forklare,
er det svaert pa analytisk vis at sammenligne og empiri-teste,
hvilken teori der er den bedste (mest sande) forklaring pa
forbrydelser (fordi det er uklart, om teorierne overhovedet sgger at
forklare det samme faanomen).

Nogle akademikere har betvivlet, at det er muligt at udvikle
en overordnet kriminalitetsteori. Wilson & Herrnstein (1985: 21)
haevder, at ‘det er sveert at bibringe en sand og interessevaekkende
forklaring p& handlinger, der er sa indbyrdes forskellige i deres
juridiske og subjektive betydning’. Denne indvending er korrekt,
hvis man fokuserer pa at forklare de mange forskellige slags
handlinger, der udggr en forbrydelse (fx butikstyveri, voldtaegt,
spritkgrsel, insiderhandel, flykapring). Men hvis fokus er pa at
forklare regelbruddet (som alle forbrydelser har til faelles), bliver
denne indvending mindre relevant. Det er bestemt muligt at
formulere en overordnet teori om, hvorfor folk handler i
overensstemmelse med adfaerdsregler eller forbryder sig imod dem.

Folk er kilden til deres egne handlinger, og for at kunne
forklare deres kriminelle handlinger har vi brug for en egnet
handlingsteori, som forklarer, hvad der far folk til at efterleve eller
bryde adfaerdsregler. Kriminologien mangler en alment anerkendt
handlingsteori — faktisk mangler de fleste kriminologiske teorier
enhver form for udviklet handlingsteori.? Kriminologisk teori (og
forskning) opremser typisk faktorer, som formodes at pavirke folks
deltagelse i kriminalitet uden at ga i detaljer med, hvordan
(processen hvorigennem) disse faktorer pavirker forekomsten af
kriminelle handlinger. Mange kriminologiske teorier synes at
omhandle arsagerne til kriminel tilbgjelighed (og er dermed teorier
om &rsagerne til en af de faktorer, der pavirker folks kriminelle
handlinger) snarere end at forklare kriminelle begivenheder.

For at kunne forklare kriminelle handlinger er vi ngdt til at
forsta processen (mekanismen), som skaber regelbrydende
handlinger. En handlingsteori er en teori, som narmere forklarer
den proces (mekanisme), der skaber handling. Det er afggrende pa
korrekt vis at forklare processen, som far folk til at handle pa den
ene eller den anden made (fx at efterleve eller bryde adfserdsregler)

> Fremtraedende teoretikere inden for kriminologi har givet udtryk
for, at deres teorier er forenelige med en eller anden form for
rationel valgteori (fx Felson 1986, Hirschi 1986). De udfolder dog
slet ikke potentialet for integration af teorierne i dets enkeltheder.
Anvendelse af [rationel] valgteori ses typisk pa seerlige
forskningsomrader sasom afskraekkelse (fx Nagin og Pogarsky
2003) og situationsbestemt kriminalitetsforebyggelse (fx Clarke
1980). Se McCarthy (2002) mere overordnet om brugen (og
manglen pa brug) af [rationel] valgteori inden for kriminologi.



for at kunne udpege, hvilke af de mange faktorer forbundet med
kriminalitet der er kausalt relevante for resultatet — og hvilke der
blot er markgrer (faktorer, der alene er forbundet med kausalt
relevante faktorer) eller symptomer (faktorer, der alene er
forbundet med resultatet). Ifglge situationsbestemt handlingsteori
handler denne proces om oplevelsen af handlemuligheder og valg
(Wikstrém 2006). Alene de faktorer, der pavirker den valg-
perceptionsproces, der far folk til at handle, er kausalt relevant i
forklaringen af handlinger. Derfor er det kun de faktorer, der direkte
(eller indirekte som arsager til arsager) pavirker den valg-
perceptionsproces, som far folk til at efterleve eller bryde
adfaerdsregler (fastsldet ved lov), der er kausalt relevante i
forklaringen af kriminelle handlinger (se yderligere i Wikstrém
2011a).

Kriminologiske teorier (og forskning) har det med at
analysere arsagerne til forbrydelser, som om pavirkningen af
personlige og miljgmaessige faktorer pa kriminelle handlinger
fungerer uafhaengigt af hinanden. Det er en fejltagelse. Man kan
ikke forklare handlinger (fx kriminelle handlinger) fyldestggrende
uden at overveje samspillet mellem person og miljg. Miljger handler
ikke. Det ggr folk - men det er vigtigt at forstd, at de ikke agerer i
et socialt tomrum. Folk handler i respons pa omgivelserne (de dele
af miljget, som de oplever direkte). Der er ingen personlige eller
miljgmaessige faktorer, som i sig selv er nok til at forklare handling
- faktorerne bliver kun aktiveret som en del af samspillet mellem
person og miljg. Forklaringen pa arsagerne til kriminelle handlinger
kraever en forstaelse af, hvordan (gennem hvilke processer) de
situationsbestemte dynamikker (samspil mellem person og miljg)
pavirker folk til at efterleve eller bryde adfaerdsregler. Det
afggrende spgrgsmal er, hvilke personlige og miljgmaessige faktorer
der spiller sammen om at pavirke den valg-perceptionsproces, der
far folk til enten at efterleve eller bryde adfserdsregler.

I analysen af kriminalitetskausalitet er det vigtigt at
skelne mellem arsager til kriminelle handlinger - og sa arsager til
arsager til kriminelle handlinger. Kriminologiske teorier (og
forskning) gar ikke altid denne centrale analytiske skelnen ganske
klar. Analyser af drsagerne til drsagerne til kriminelle handlinger
beskaeftiger sig fgrst og fremmest med at forklare, hvorfor folk far
forskellig kriminel tilbgjelighed, hvorfor miljger (steder) varierer i
deres kriminogenitet (kriminalitetsfremkaldelse), og hvorfor
forskellige slags folk (ifglge deres kriminelle tilbgjelighed) bliver
udsat for forskellige slags omgivelser (miljger) med forskellige
kriminogene traek.

Samspillet mellem person og miljg finder sted i den bredere
sociale sammenhang og afhanger af den. For at kunne forklare
den sociale dynamik i kriminalitet ma man have en forstaelse af,
hvordan (gennem hvilke processer) systemiske faktorer (sdsom



forskellige boligomrader og aktiviteter) pavirker bestemte (og
frekvensen af bestemte) samspils opstaen mellem person og miljg,
hvori folk udvikler sig (deres kriminelle tilbgjelighed) og handler
(begdr kriminelle handlinger). Analysen af de sociale dynamikker
(som et studie af arsagerne til arsagerne) bidrager med andre ord
til at forklare, hvorfor bestemte sammensaetninger af personer og
miljger kan forventes at fa folk til at (efterleve eller) bryde
bestemte adfzaerdsregler.

For at forstd, hvorfor og hvordan bestemte former for samspil
opstar pd bestemte tidspunkter og steder, har vi brug for en
organisk tilgang. Vi er ngdt til at forstd, hvordan processer af social
udveelgelse (og deres samspil med selv-udveelgelse) praesenterer en
bestemt slags folk for en bestemt slags omgivelser (og hvordan
disse typer omgivelser opstar). Det vil pa sin side vaere med til at
forklare mgnstre i rum og tid samt koncentrationen af kriminelle
handlinger.

Udviklingen af en egnet teori om kriminalitetskausalitet
kraever indsigt i, at:

(1) forbrydelser er handlinger - mere konkret: handlinger,
som bryder adfaerdsregler - og bgr derfor forklares
som sadanne,

(2) folk er kilden til deres egne handlinger, sa for at forklare
deres handlinger har vi brug for en egnet
handlingsteori, der forklarer, hvad der far folk til at
handle i overensstemmelse eller i modstrid med
adfaerdsregler,

(3) folks handlinger er resultatet af en valg-
perceptionsproces, der pdbegyndes af samspillet
mellem person og miljg og baserer sig pa det (nar
dette samspil er inputtet til valg-
perceptionsprocessen), og derfor har vi brug for en
situationsbestemt handlingsteori til at forsta
forbrydelsens situationsbestemte dynamik,

(4) folks samspil finder sted i en bredere social
sammenhang, og derfor ma vi anlaegge et organisk
perspektiv for at begribe forbrydelsens sociale
dynamikker. Forstdelsen af den rolle, som denne
bredere sociale sammenhaeng spiller, bidrager til at
forklare, hvorfor visse typer af omgivelser (miljger,
hvori folk udvikler sig og handler) opstar og - meget
vasentligt — hvorfor visse typer folk er udsat for
visse typer miljger (hvor samspillet finder sted).

En egentlig undersggelse af kriminalitetskausalitet kraever derfor en
organisk handlingstilgang, der tager hgjde for alle aktgrer,
handlingssammenhaenge og deres samspil, og hvordan det samspil



afhaenger af den bredere sociale sammenhaeng. Derudover er der
brug for at tage menneskelig handlekraft og kausalitet mere
alvorligt (Wikstrom 2011a). Den situationsbestemte handlingsteori
sgger at bidrage med en sadan konstruktion.

1.3 Situationsbestemt handlingsteori — hovedbegreber og
-pastande

Ifglge situationsbestemt handlingsteori er mennesker i bund og
grund regelstyrede vasner (Wikstrém 2010a). Folk udtrykker deres
gnsker (og behov) og deres antagelser, og de reagerer pa konflikter
inden for sammenhaangen af regelstyrede valg. For at kunne
forklare menneskelige handlinger (s@som kriminelle handlinger) har
vi derfor brug for at forsta, hvordan processen med regelstyring
pavirker, hvilke handlingsalternativer folk mener at have, og hvilke
valg de treeffer i forbindelse med de motivationer (fristelser og
provokationer), de oplever.

1.3.1 Oversigt over den grundlaeggende situationsmodel

Situationsbestemt handlingsteori haevder, at kriminelle handlinger
(K) i sidste ende er resultatet af en valg-perceptionsproces ( =2 ),
der pabegyndes og styres af samspillet (x) mellem en persons

kriminelle tilbgjelighed (T) og kriminalitetsfremkaldende udsathed

(U):

TxU=>K
(tilbgjelighed krydset med udsathed giver kriminel handling)

Kriminelle handlinger defineres som handlinger, der bryder
moralske adfaerdsregler fastslaet ved lov. Valg-
perceptionsprocessen handler om, hvilke valg der opleves som
mulige, og hvilke valg der traeffes i forbindelse med en motivation
(en fristelse eller en provokation). Denne proces kan enten vaere
overvejende automatiseret (udtrykke en vane) eller tilsigtet (efter
at have foretaget en bedgmmelse) afhaengigt af, hvor godt kendt
personen er med forholdene, og overensstemmelsen i
regelstyringen i de omgivelser, som personen tager del i. Hvilke
valgmuligheder folk mener at have (fx om de ser en kriminel
handling som en mulig handling), og hvilket valg de faktisk traeffer
pd grundlag af det (fx om de vaelger en kriminel handling) i forhold
til bestemte motivationer, afhaenger af samspillet mellem deres
kriminelle tilbgjelighed og de kriminogene treek ved omgivelserne,
som de er udsat for.

Den situationsbestemte handlingsteori haevder, at et
menneskes kriminelle tilbgjelighed afhanger af det omfang, hvori
dette menneskes relevante moral (moralske regler og de moralske



fglelser, der er knyttet til dem) og evne til at udgve selvkontrol
opmuntrer til at bryde moralske adfserdsregler (fastsldet ved lov).
Og at omgivelsernes kriminalitetsfremkaldende traek afhaenger af
omfanget, hvori omgivelsernes (opfattede) moralske normer og
deres handhavelse (eller manglende handhaevelse) opmuntrer til at
bryde de moralske regler (fastsldet ved lov). Et menneskes
kriminogene udsathed er det omfang, hvori dette menneske indgar i
omgivelser med kriminalitetsfremkaldende traek. Kriminel
tilbgjelighed og udseettelse for kriminogene omgivelser er de
afggrende direkte kausalt relevante faktorer i forklaringen af en
persons kriminelle handlinger. De faktorer, der pavirker (1)
udviklingen af en persons kriminelle tilbgjelighed, (2) kriminogene
omgivelser (miljgers) opstaen og (3) folks udsathed for kriminogene
omgivelser analyseres i den situationsbestemte handlingsteori som
8rsagerne til 8rsagerne. 1 det fglgende udfolder vi disse pdstande
mere detaljeret.

1.3.2 Kriminalitet forklaret som moralsk handling

Den situationsbestemte handlingsteori haevder, at kriminelle
handlinger bedst kan forklares som moralske handlinger - det vil
sige handlinger styret af moralske regler. En moralsk regel er en
adfaerdsregel, der fastslar, hvad der er det rigtige eller det forkerte
at ggre (eller ikke at ggre) under bestemte forhold. Loven er et saet
moralske regler for adfaerd. Kriminelle handlinger er handlinger,
som bryder moralske adfzerdsregler fastsldet ved lov. Det er det,
som alle forbrydelser overalt og til hver en tid har til faelles. For at
forklare kriminelle handlinger er vi altsa ngdt til at forklare, hvorfor
folk efterlever eller bryder adfeerdsregler (fastsldet ved lov). Det er
det, en teori om kriminalitetskausalitet bgr forklare.

En teori om kriminalitetskausalitet er et saerligt tilfaelde af en
overordnet teori om moralsk handling. At forklare kriminelle
handlinger adskiller sig ikke fra at forklare, hvorfor folk bryder
moralske regler mere generelt. Forklaringsprocessen er den
samme. Den eneste forskel pd en kriminel handling og et andet
brud pa en adfzerdsregel er, at den forste er fasts/§et ved lov. Hvis
vi kan forklare, hvorfor folk efterlever eller bryder adfaerdsregler
generelt, kan vi ogsa forklare, hvorfor folk efterlever eller bryder
moralske regler fastsldet ved lov. Som papeget af Ehrlich ([1936]
2008: 39) er ‘den juridiske norm ... blot en af adfaerdsreglerne og af
samme natur som alle andre adfaerdsregler’. I den sammenhaang er
det vigtigt at understrege, at den situationsbestemte handlingsteori
ikke kraever eksistensen af nogen lov, men blot eksistensen af
moralske regler. Mens det i princippet er muligt at ophaeve loven
(hvorved det ikke ville udggre noget brud pd moralske regler
fastslet ved lov), er det utaenkeligt, at moralske regler ophaeves



(fordi folk i bund og grund er regelstyrede vasner — se mere i
Wikstrom 2010a).

Forklaringen pa kriminalitet som en moralsk handling har den
store fordel, at den kan anvendes p3 alle typer forbrydelser lige fra
butikstyveri til storstilet virksomhedssvindel, fra sldskampe pa
vaertshuse til skolemassakrer, fra civil ulydighed til vejbomber for
blot at naevne nogle fa eksempler. De afggrende forklarings-faktorer
og arsags-processer, der er i spil, er de samme. Det er alene
inputtet til processen, dens indhold (de moralske regler, der er i
anvendelse), som kan variere afhangigt af, hvilken moralsk
handling vi gnsker at forklare (Wikstréom 2010a). Eksempelvis er
den valg-perceptionsproces, der far et menneske til at lyve for en
ven, stjeele i en butik eller springe et fly i luften, den samme (dette
menneske skal betragte handlingen som en mulighed og sa valge
at udfgre den) - men de relevante moralske regler, som styrer
processen, kan vare vaesensforskellige.

En stor fordel ved at forklare kriminalitet som en moralsk
handling er, at det afvaerger det problem, at nogle handlinger bliver
defineret som kriminelle til nogle tider eller pd nogle steder, men
ikke bliver det andre gange eller andre steder, fordi det, der
forklares er, hvorfor en person udfgrer en handling, som bryder en
adfaerdsregel (fx at kgre med 160 km/t pa en vej med en
fartgreense pa 110 km/t), ikke hvorfor han eller hun udfgrer den
bestemte handling i sig selv (kgrer med 160 km/t). Saledes udggr
spgrgsmalet om, at homoseksuelle handlinger fx er kriminaliserede i
nogle stater, men ikke i andre, eller det faktum, at de tidligere har
vaeret kriminaliseret i en bestemt stat, men ikke laengere er det,
ikke noget problem for teorien. Den situationsbestemte
handlingsteori pragver ikke at forklare, hvorfor bestemte
adfaerdsregler eksisterer (fx hvorfor det er ulovligt at ryge hash),
men hvorfor folk efterlever eller bryder bestemte adfaerdsregler (fx
hvorfor folk ryger hash, selv om det er ulovligt). At forklare, hvorfor
bestemte handlinger regnes for kriminelle handlinger, er et vigtigt
kriminologisk emne, men det er ikke et emne, det er ngdvendigt at
besvare, ndr sigtet er at forklare, hvorfor folk efterlever eller bryder
adfaerdsregler fastsldet ved lov.

At forklare forbrydelser som moralske handlinger indebaerer
ikke (ngdvendigvis) nogen bedgmmelse af, om de eksisterende
moralske regler (heriblandt lovene) er gode (anstaendige) eller
darlige (dadelveerdige). Den situationsbestemte handlingsteori
indebaerer ikke nogen ‘moralistisk’ tilgang til studiet af kriminalitet.
Teorien besvarer ikke spgrgsmalet om, hvad der er rigtigt (godt)
eller forkert (slet) at ggre (eller ikke ggre), men fokuserer derimod
pd, hvordan moralske regler (regler om, hvad der er rigtigt og
forkert at ggre eller ikke ggre) styrer menneskelige handlinger. Den
grundlaeggende pastand er, at folks handlinger (sdsom kriminelle
handlinger) bedst forklares som moralske handlinger - handlinger



styret af moralske regler (hvad reglerne og deres oprindelse end
matte veere).

Dette indebeerer imidlertid ikke noget moralrelativistisk
standpunkt (om at alle moralske regler har lige stor sandsynlighed
for at opstd og bestd). Der er med stor sandsynlighed vigtige
grunde til, at bestemte former for moralske regler opstar, gerne i
forbindelse med den menneskelige natur og problemet med at
skabe social orden. Det er naeppe noget tilfeelde, at de fleste
samfund (af en vis kompleksitet) fx regulerer ejerskab, seksuel
adfaerd og brugen af vold (skgnt disse forskrifters beskaffenhed kan
a&ndre sig over tid og vaere forskellig fra land til land.

Moral er ikke kun et spgrgsmal om, hvilke adfserdsregler en
person gar ind for, men ogsa om hvor meget han eller hun g8r op i
at holde sig til bestemte moralske regler. Der er grund til at
forvente en overensstemmelse mellem et menneskes moralske
vaerdier (hvilke handlinger dette menneske betragter som gode og
darlige) og dette menneskes moralske regler (hvilke handlinger han
eller hun finder det rigtigt eller forkert at udfgre). Folk, som er
enige i en adfzerdsregel, betragter det som regel som en god ting at
efterleve reglen og en skidt ting ikke at ggre det. Der kan imidlertid
veere forskel pa, i hvor hgj grad et menneske betragter bestemte
handlinger som gode (anstaendige) eller darlige (dadelvaerdige).
Personen vil formentlig vaere mere optaget af nogle adfzerdsregler
end af andre. Fx kan et menneske synes, at det bade er forkert at
kgre over for rgdt og at bryde ind i et andet menneskes hjem, men
vedkommende vil se det som mindre graverende at kgre over for
rgdt. S3 folk er ogsa forskellige med, hvor stor vigtighed de
tillaegger en bestemt moralsk regel. Nogle folk finder det
eksempelvis utaenkeligt at sladre om en ven, mens andre ikke
synes, det er s3 galt endda (selv ikke, hvis de i princippet synes det
er forkert at ggre).

Styrken i et menneskes egne moralske regler afspejles i de
moralske fglelser, dette menneske forbinder med at forbryde sig
mod en bestemt moralsk regel. Folk er forskellige med, hvor meget
skam (at have det skidt i forhold til andre) og skyl/d (at have det
skidt med sig selv) de fgler ved at have udfgrt (eller for skyldens
vedkommende: ved overhovedet at have overvejet at udfgre) en
bestemt type handling. I analysen af folks moral gar
situationsbestemt handlingsteori brug af begrebet om moralske
regler (som angiver, hvad et menneske opfatter som rigtigt og
forkert at ggre) og moralske fglelser (som angiver styrken af
bestemte moralske regler) for at udtrykke et menneskes moral.



1.3.3 Elementer i den situationsbestemte model - personer,
omgivelser, situation og handling

Folk handler. De handler i nogle omgivelser, og samspillet mellem
folk og omgivelser skaber situationer, som deres handlinger er en
(bevidst eller vanepraeget) respons pa. Hovedelementerne i teoriens
situationsbestemte model er sdledes (1) et menneske, (2) dets
omgivelser, (3) situationen og (4) en handling. Et menneske
defineres som en krop med et biologisk og psykisk vasen,
erfaringer og handlekraft (evnen til at fa ting til at ske med vilje).
Miljget er alt det, der ligger uden for personen. Omgivelserne
defineres som den del af miljget (opbygningen af genstande,
personer og begivenheder), som pa ethvert givent tidspunkt er
tilgeengeligt for personen gennem hans eller hendes sanser
(inklusive ethvert medie, der er tilstede). En situation defineres som
opfattelsen af mulige handlinger og en valgproces, som opstar ud af
samspillet mellem person og miljg. En handling defineres som en
kropslig bevaegelse eller serie bevaegelser styret af personen (fx at
tale, sl3, nive, Igbe eller le) Reflekser henregnes ikke til handlinger.
Situationen ligger i kernen af den situationsbestemte
handlingsteoris forklaring af moralske handlinger (inklusive
kriminelle handlinger - ikke personen eller miljget (omgivelserne),
men den valg-perceptionsproces, som opstar ud af deres samspil.
Det er derfor, teorien hedder situationsbestemt handlingsteori.

SAT anerkender det vigtige faktum, at folk er forskellige (har
forskellige tilbgjeligheder), og at miljger (steder) er forskellige
(udseetter folk for forskellige ting), men haevder helt centralt, at
visse kombinationer af typer af folk og typer af miljger vil have det
med at skabe bestemte former for situationer (valg-
perceptionsprocesser), som sa vil tendere til at opmuntre til
bestemte former for handlinger (fx bestemte typer af kriminelle
handlinger). Et hovedargument i den situationsbestemte
handlingsteori er, at enhver forklaring, som fokuserer pa (eller ser
bort fra) enten personlige eller miljgmaessige faktorer, ikke vil vaere
nok til at forklare kriminelle handlinger.

1.3.4 Kriminel tilbgjelighed og kriminogen udsathed

Situationsbestemt handlingsteori haevder, at folk har forskellig
tilbgjelighed til at bega kriminelle handlinger (og bestemte
kriminelle handlinger) som en konsekvens af deres moral og evne
til at udagve selvkontrol. Kriminel tilbgjelighed er tendensen til at se
kriminelle handlinger (en bestemt kriminel handling) som en
gangbar handlingsmulighed som respons pa en motivation (fristelse
eller provokation) og faktisk at vaelge denne mulighed. Folk, som
med lethed ser kriminelle handlinger som handlemuligheder, som
de villigt veelger at udfgre, kan anses for at have hang til



kriminalitet. Mens de mennesker, som sjaeldent eller aldrig
betragter kriminelle handlinger som handlemuligheder, kan anses
for at veere utilbgjelige til kriminalitet. Dette overordnede
reesonnement kan anvendes pa bestemte typer kriminalitet, og i s3
fald taler vi om tilbgjelighed til en bestemt forbrydelse (fx en hang
til at begd butikstyveri for at fa fingre i eftertragtede goder eller en
tilbgjelighed til at bruge vold til politiske formal).

Ifglge situationsbestemt handlingsteori afhaenger et
menneskes kriminelle tilbgjelighed grundlaeggende af dette
menneskes moral (personens moralske regler og de tilknyttede
moralske fglelser). Folk er forskellige med, hvor vigtigt det er for
dem at overholde lovens ord (og adfaerdsregler mere generelt). Men
det er af stor vigtighed, at de ogsa er forskellige i deres handlings-
relevante moralske regler (de specifikke moralske regler, der er
relevante for at bryde bestemte former for adfserdsregler, sdsom
brugen af vold og de specifikke omstaendigheder, hvorunder de ser
en sadan brug som en moralsk forsvarlig handlemulighed), og
styrken af disse moralske regler (som indikeret af den skam og
skyld, der forbindes med at bryde reglen). Sandsynligheden for, at
et menneske vil opfatte en bestemt forbrydelse som en
handlemulighed i respons pa en motivator, afheenger af dette
menneskes handlingsrelevante moralske regler og disses styrke.

Mens folks moral er den grundlaaggende personlige faktor
med relevans for deres kriminelle tilbgjelighed, er deres evne til at
udgve selvkontrol ogsa vigtig i de tilfeelde, hvor de bliver opmuntret
udefra til at bryde en moralsk regel, som de selv tror pa. (Denne
pointe forklarer vi naermere i afsnittet 1.3.7). Et menneskes evne til
at udgve selvkontrol afhanger af dette udgvende evner (se
naermere i Wikstrom & Treiber 2007), men pavirkes ogsa af
momentane personlige faktorer som beruselse af alkohol og stoffer
eller hgje niveauer af stress eller fglelser. Alt i alt kan et menneskes
kriminelle tilbgjelighed ses som resultatet af samspillet mellem hans
og hendes moral og evne til at udgve selvkontrol.

Tilbgjelighed er imidlertid ikke det samme som handling. Selv
mennesker med den stgrste kriminelle tilbgjelighed bruger meget
lidt af deres vagne tid pa at begd kriminelle handlinger (se
Wikstrom & Butterworth 2006: 212-13), Wikstrém et al. 2010: 80).
For at en kriminel tilbgjelighed udlgses og kommer til udtryk i
handling, skal den ogsa i samspil med handlingsrelevante traek i
omgivelserne. Omgivelser giver forskellige moralske
sammenhange, dvs. forskellige moralske normer og grader af
hdndheevelse (i kraft af formelt og uformelt opsyn og indgriben og
de potentielle konsekvenser forbundet hermed), som betyder, at de
i forskelligt omfang opmuntrer til eller modvirker brud pa
adfzerdsregler (fastslaet ved lov) i forbindelse med de muligheder,
de tilbyder, og det konfliktniveau, de skaber. De moralske normer i
forskellige omgivelser vil i forskellig grad stemme over ens med de



adfaerdsregler, som er fastsldet ved lov (fx kan de moralske regler i
nogle omgivelser opmuntre til at ryge hash, selv om det er ulovligt).
Omgivelser, som har det med at opmuntre til kriminelle handlinger
(eller bestemte kriminelle handlinger) kan betragtes som
kriminogene omgivelser, dvs. kriminalitetsfremkaldende. P& samme
made som vi kan tale om folks kriminalitetsspecifikke
tilbgjeligheder, kan vi ogsa tale om omgivelsers
kriminalitetsspecifikke kriminogene traek.

Omgivelsernes moralske konteksts indvirkning pa en handling
er altid et spgrgsmal om den opfattede moralske sammenhaeng.
Skgnt man generelt roligt kan ga ud fra et ret teet forhold mellem
de faktiske og de opfattede moralske normer og deres handhaevelse
hos givhe omgivelser, kan folk misforstd, hvilke moralske normer
der geelder i deres omgivelser og hvor meget de handhaeves, isser
hvis folk agerer i nye og ukendte omgivelser. Nogle omgivelser kan
ogsa veere mere uklare (eller modstridende) end andre, hvad angar
signaler om, hvilke moralske regler der galder, og hvor meget de
hadndhaeves. Alt i alt kan et menneskes kriminogene udsathed ses
som dette menneskes mgder med omgivelser, hvor de (opfattede)
moralske normer) og deres (opfattede) niveauer af handhavelse
(eller mangel p& hdndhaevelse) opmuntrer til brud pa adfserdsregler
(fastsldet ved lov) som respons pa bestemte muligheder eller
konflikter.

1.3.5 Valg-perceptionsprocessen

Den situationsbestemte handlingsteori haevder, at menneskelige
handlinger sdsom kriminelle handlinger er resultatet af en valg-
perceptionsproces, som pabegyndes og styres af det kausale
samspil af (kriminel) tilbgjelighed og (kriminogen) udsathed (se
figur 1.1). De faktorer, der pavirker et menneskes opfattelse af
handlemuligheder og valgprocesser (dvs. dette menneskes
tilbgjelighed og udsathed), er de faktorer, der er kausalt relevante
for personens handlinger. En kausalt relevant faktor i forklaringen
af en handling er en faktor, som - hvis den manipuleres - vil aendre
det relevante input til valg-perceptionsprocessen og dermed pavirke
et menneskes (automatiserede eller tilsigtede) valg af handling.
Valg-perceptionsprocessen kan betragtes som en proces med to
stadier, hvor opfattelsen af handlemuligheder satter graenserne for
valgprocesserne ved at give de alternativer, som personen kan
valge imellem.

Person
(kriminel
tilbgjelighed)
> Handling (kriminel handling)
Omgivelser Valg-perceptionsproces
(kriminogen
udsathed)



Figur 1.1 Arsagerne til valg-perceptionsprocessen i fordrsagelse af
kriminalitet

Perception (dvs. den information, vi far fra vores sanser) er det,
som forbinder et menneske med dets miljg (om perception generelt,
se Maund 2003). Perception er selektiv (filtreret) og afhaenger ikke
alene af seerpraeget ved de omgivelser, et menneske indgar i, men
ogsa af dette menneskes relevante tidligere erfaringer og
karaktertraek (sdsom praeferencer). Folk i de samme omgivelser er
forskellige med, hvad de laegger maerke til, og hvordan de
bearbejder og evaluerer denne information. I forklaringen af
handling er et vigtigt aspekt af perception opfattelsen af
handlemuligheder, som opstar som resultat af samspillet mellem
person og miljg. Folk er vaesensforskellige med, hvilke typer
handlemuligheder de opfatter at have i respons pa en bestemt
motivator i nogle bestemte omgivelser. Og helt afggrende er det
forskelligt, om brud pa adfaerdsreglerne sdsom en kriminel handling
indgar i viften af handlemuligheder (se yderligere Wikstrém 2006).
At forstd, hvorfor folk er forskellige med, hvilke handlemuligheder
de opfatter at have i nogle bestemte omgivelser, er centralt for
forklaringen pa, hvorfor de efterlever eller bryder adfaerdsregler.

Folk traeffer valg blandt de handlemuligheder, de oplever at
have. Et valg er dannelsen af en hensigt om at handle pa en
bestemt made (fx at danne sig en hensigt om at ville tage en cd fra
en butik uden at betale). Hensigt og handling er ikke det samme,
for selv hvis en person har dannet sig en hensigt om at handle p3
en bestemt made, kan handlingen (isaer hvis der er tale om en
handlingssekvens over laengere tid) blive afbrudt eller forhindret,
fgr den bliver udfgrt. Fx kan en sikkerhedsvagt pludselig dukke op,
eller personen med hensigten kan opdage, at der er
videokameraovervagning, og det kan fa vedkommende til at skifte
mening om gennemfgrelsen af tyveriet. Hertil kommer, at
handlinger kan lykkes eller sla fejl, og handlingen kan have
tilsigtede og utilsigtede konsekvenser (se Wikstrém 2006).

De fleste handlingsteorier fokuserer pa faktorer, der pavirker
folks valg mellem forskellige handlemuligheder (fx hvorfor de
veelger en kriminel handling og ikke en lovlig handling for at
tilfredsstille et bestemt gnske), men er ikke (ret) opmaerksomme
pd, hvorfor folk er forskellige med, hvilke handlemuligheder de i
fgrste omgang oplever at have (fx hvorfor nogle mennesker ser en
kriminel handling som en handlemulighed for at tilfredsstille et
bestemt gnske, mens andre ikke ser det som en mulighed). Den
situationsbestemte handlingsteori holder pa, at oplevelsen af
handlemuligheder er af stgrre vigtighed for folks handlinger end
valgprocessen, hvor der vaelges mellem de handlemuligheder, der
opfattes som givne. Det er kun, nar folk oplever en kriminel



handling som en handlemulighed, at valgprocessen bliver relevant
for forklaringen pa, hvorvidt de begar en kriminel handling eller ej.

Denne indsigt er yderst vigtig, fordi den vasentligste grund
til, at de fleste folk det meste af tiden ikke begar kriminelle
handlinger er, at de generelt ikke oplever forbrydelse som en
handlemulighed. Fx vil de fleste folk, der gar forbi en uldst bil med
ngglerne siddende i teendingen og ingen til at holde gje med den,
ikke se det som en mulighed for at stjzele bilen. S& den
vaesentligste grund til, at folk flest overholder loven det meste af
tiden er ikke, at de jaevnligt vaelger ikke at bega kriminelle
handlinger, fordi de fx er bange for konsekvenserne. De opfatter
sharere simpelthen ikke forbrydelse som en handlemulighed. Det
betyder dog ikke, at valgprocessen er uvigtig for forklaringen af
kriminalitet. Tveertimod er valgprocessen afggrende for resultatet
(dvs. om en kriminel handling bliver konsekvensen eller ej), nar folk
ser forbrydelse som en handlemulighed.

1.3.6 Rationel overvejelse og vane

Hvis folk ikke betragter en kriminel handling som en
handlemulighed som respons p& en motivation, sa opstar der ingen
forbrydelse. Pa den anden side vil resultatet, hvis de ser en kriminel
handling som en handlemulighed, maske og maske ikke blive en
forbrydelse afhaengigt af valgprocessen. Den situationsbestemte
handlingsteori haevder, at der grundlaeggende er to slags
valgprocesser: vanepraeget proces eller rationel overvejelsesproces
(Treiber 2011, Wikstrém 2006).% I det fgrste tilfeelde (vane) oplever
aktgren alene at have én kausalt effektiv handlemulighed (den
kriminelle handling) og former automatisk hensigten om at udfgre
den handling. At personen kun ser en enkelt kausalt effektivt
mulighed betyder, at personen ikke foretager nogen aktiv
overvejelse af nogen andet mulig handlemulighed (skgnt personen
formentlig er sig lgseligt bevidst i sit baghoved, at der findes andre
muligheder). I det andet tilfaelde (rationel overvejelse) ser aktgren
adskillige effektive handlemuligheder, heriblandt mindst én, som
omfatter en kriminel handling. Hvorvidt personen former en hensigt
om at begd en kriminel handling, afhaenger af resultatet af
vedkommendes overvejelser (se figur 1.2) Lad os i korthed udfolde
disse argumenter:

3 Der er rigeligt med evidens for eksistensen af denne dobbelte
tankeproces (se fx Evans & Frankish 2009).



Oplevelsen af Valgproces Handling
handlemuligheder
- Forbrydelse
- Rationel overvejelse:

- Forbrydelse er - Ingen forbrydelse
en handlemulighed:
Motivation: 2> Vane ----------=--c-mne- - Forbrydelse
- Forbrydelse er ikke -----=----------cmcoooooo - Ingen forbrydelse

en handlemulighed

Folk er ikke bare marionetter overladt til psykologiske og sociale
kreefter. Det er derfor vigtigt at prgve at optegne, hvordan
(processen hvorigennem) sociale og psykologiske kreaefter indvirker
pa folks handlinger. Menneskers handlekraft spiller en rolle, der i
ringe grad bliver taget op af kriminologisk teori og forskning, om
overhovedet. At folk bevaeges til handling ved at traeffe valg
indebaerer, at de har en egen handlekraft, som er den
(kontekstafhaengige) evne til at fa ting til at ske med vilje. Den
situationsbestemte handlingsteori anerkender, at menneskelige
handlinger udviser elementer af fri vilje og forudsigelighed og
inkorporerer voluntaristiske og deterministiske processer i sine
forklaringer af kriminelle handlinger.

Folk udtrykker handlekraft gennem vane eller rationel
overvejelse. Afhaengigt af forholdene er deres handlinger saledes
mere eller mindre steerkt determinerede. Nar folk handler af vane,
reagerer de i bund og grund (som respons pa stimuli) pa signaler
fra miljget (de oplever kun at have en enkelt effektiv
handlemulighed). De ‘tillader’ omgivelserne at afggre deres
handlinger ved at udlgse associative mekanismer udviklet ved at
have vaeret udsat for lignende omstandigheder gentagne gange
tidligere. Nar folk overvejer, afvejer de aktivt fordele og ulemper
ved forskellige handlemuligheder (overvejelsesprocessen kan i sin
mest omfattende form involvere drgftelser af problemet med andre
mennesker eller at sgge rad hos dem).

Nar folk overvejer, kan man tro, at de udgver fri vilje’ i den
forstand, at de ikke anvender nogen forudbestemt handlemulighed,
men i stedet aktivt vaelger mellem de handlemuligheder, de mener
at have. Det betyder imidlertid ikke, at folk vaelger frit pa gverste
hylde, ndr de overvejer. Det er vigtigt at forstd, at valget star
mellem de handlemuligheder, de oplever at have, som respons pa
en given motivation (og folk er forskellige med, hvilke muligheder
de oplever at have i forhold til en bestemt motivation i nogle
bestemte omgivelser). Med andre ord udover de ‘fri vilje’ inden for
de oplevede handlemuligheders begraensninger. Nar folk handler pa
grundlag af overvejelser, er de formentlig bevidste om, hvorfor de
handler, som de ggr (skgnt de maske ikke er fuldt ud klar over,



hvorfor de opfatter netop de handlemuligheder som eksisterende,
som de veelger iblandt). Nar folk handler af vane, udgver de ikke ‘fri
vilje’, fordi der ikke foregdr noget aktivt valg blandt flere
handlemuligheder (se yderligere i Wikstrém 2006). Hertil kommer,
at nar folk handler af vane, er de maske ikke bevidste om, hvorfor
de handler, som de ggr (skgnt de maske er i stand til bagefter mere
eller mindre korrekt at ‘rationalisere’, hvorfor de handlede, som de
gjorde).

Den situationsbestemte handlingsteori godtager, at
rationalitet (nogle gange) spiller en rolle i styringen af menneskelig
handling. Ifslge SAT sigter folk (kun!) efter at handle rationelt, nar
de overvejer deres handlemuligheder. At handle rationelt betyder at
veelge den handlemulighed, som er ‘den bedste made at
tilfredsstille aktgrens gnsker [eller forpligtelser, eller reagere pd en
provokation] pa baggrund af personens tro pa, hvilke muligheder
der er, og hvad konsekvensen af dem vil vaere’ (Elster 2007: 193,
teksten indsat i firkantede parenteser er fgjet til citatet af Wikstrém
et al).? Teorier om rationelle valg anfgrer saledes, at 'nar en aktgr
handler rationelt, indgar aktgren i en eller anden form for
optimering’ (Coleman & Fararo 1992: xi). Rationalitet forudsaetter
ikke ngdvendigvis, at folk (altid) handler ud af egen-interesse.®> Som
Elster (2007: 193) bemaerker det: 'sammenblandingen af
rationalitet og egoisme er en grov fejl, skgnt den baeres frem af
praksis blandt visse rationelt valg-teoretikere’. Nar folk handler af
vane, kommer rationaliteten ikke i spil, fordi der ikke sker nogen
afvejning af fordele og ulemper ved en raekke forskellige
handlemuligheder (at veelge den bedste mulighed kreever, at der
traeffes et aegte valg mellem forskellige muligheder). Vanepraeget
handling kan ligefrem veere irrationel i den forstand, at folk kan
handle pa mader, som de ikke ville mene var i deres egen
interesse, hvis de taenkte sig om.

Vanepraeget handling er rettet mod fortiden, idet den
involverer traek pa tidligere oplevelser, som sa styrer handlinger i
nutiden, mens rationelt overvejede handlinger retter sig mod
fremtiden, idet den involverer forsgg pa at vurdere det bedst mulige
resultat af forskellige handlemuligheder, man mener at have. Nar
folk agerer i velkendte situationer med overensstemmende
regelstyring, vil valg-perceptionsprocessen tendere til at veere
vanepraeget (folk vil som oftest kun se en enkelt effektivt
handlemulighed). Folk har det med andre ord med at ggre, hvad de
normalt ggr, i sddanne situationer uden at taenke videre over det.

4 Det er sveert af forestille sig, at det kan veere anderledes, ndr folk
overvejer, dvs. at folks valg skulle veere tilfaeldige, eller at de skulle
sigte efter ikke at veelge den bedste mulighed (som de ser den).

> Eller for den sags skyld, at valg af en handling (altid) styres af
straeben efter at opna nydelse og/eller undga smerte.



nar folk agerer i uvante situationer og/eller oplever modstridende
regelstyring, vil valg-perceptionsprocessen tendere til at veere
rationel overvejelse (dvs. at folk prgver at vaelge den bedste af
adskillige handlemuligheder, som de oplever at have). Graden af
overvejelse forud for et (rationelt) valg kan variere voldsomt
afhaengigt af vigtigheden af valget og forholdene omkring det. Kun
sjeeldent vil sddanne overvejelser involvere en fuldt udbygget
rationel valgproces, som ‘forudsaetter, at udbytte og omkostninger
ved alle handlingsforlgb ggres op, og pastar, at aktgren vaelger den
"optimale” handling: den handling, der maksimerer forskellen
mellem udbytte og omkostninger’ (Coleman & Fararo 1992: xi).
Skgnt de fleste handlinger sandsynligvis er overvejende
vanepraegede eller overvejede, kan mange handlinger - isaer i
langstrakte handlingsforlgb — omfatte elementer af bade vane og
rationel overvejelse (fx kan folk svinge frem og tilbage mellem at
vare vanestyrede og styret af overvejelser i deres handlinger).

Hvor meget hvilke kriminelle handlinger (og seerlige typer af
kriminelle handlinger) er et resultat af vane eller rationelle
overvejelser, er stort set uvist (dvs. ikke udforsket). Men der er
gode grunde til at tro, at mange kriminelle handlinger er udtryk for
en vane snarere end resultatet af rationel overvejelse, og det
samme galder menneskelige handlinger i det hele taget (se fx
Forgas & Laham 2005 og Wood & Quentin 2005). En vigtigt grund
til gentagne lovbrud kan eksempelvis vaere, at folk har udviklet
vaner, der opmuntrer til at bryde bestemte adfeerdsregler (fastslaet
ved lov) under bestemte omstaendigheder:

Forestillingen om vanepragede valg kan faktisk vaere saerligt relevant for
forklaringen af kroniske lovbrud, idet tilveenning tyder pd stabilitet i samspillet
mellem individer og de omgivelser, de mgder, hvilket fgrer til varige
adfeerdsmgnstre, som meget vel kan omfatte gentagne lovbrud.

(Wikstrom & Treiber 2009b: 411)

1.3.7 Situationsbestemte faktorer — motivation, moralsk filter og
kontroller

De vigtigste situationsbestemte faktorer, som indvirker pa valg-
perceptionsprocessen i SAT's situationsbestemte model er (1)
motivation, (2) det moralske filter og (3) kontroller (Wikstrém
2010a). Deres rolle i handlingsprocessen beskrives kort i tabel 1.1.

Tabel 1.1 Vigtige situationsbestemte faktorer i valg-
perceptionsprocessen

1. Motivation starter handlingsprocesser

2. Det moralske filter tilbyder handlemuligheder (som respons pa en
bestemt motivation)

3. Kontroller pavirker valgprocessen, ndr der er modstridende regelstyring
(hvad angar de oplevede handlemuligheder)




Motivation

Motivation defineres som malrettet opmaerksomhed. Motivation er
en ngdvendig, men ikke tilstraekkelig faktor til at forklare, hvorfor
folk bryder bestemte adfeerdsregler. For at handle ma folk fgrst
veere motiverede til at ggre det — men der er ingen bestemte
motivationer, som altid far folk til at bryde en bestemt
adfzerdsregel. Fx kan folk finde pa at sld andre ihjel af gradighed
eller som haevn, eller de stjeeler i butikkerne for spaendingens skyld
eller for at fa penge til at kgbe stoffer. Hvis nogle bestemte
mobiltelefoner bliver populaere (mange mennesker foretraekker
dem), kan det forklare, hvorfor mange af disse telefoner bliver
stjdlet, men ikke hvorfor nogle folk, som foretraekker dem, veelger
at stjeele dem, mens andre ikke ggr.

Motivation er et situationsbestemt begreb - det er et resultat
af samspillet mellem person og miljg (om motivation og handling
generelt, se Heckhausen & Heckhausen 2008). De to vigtigste typer
af relevante motivationselementer er ifglge den situationsbestemte
handlingsteori (Wikstrém 2006, 2010a):

(1) fristelser, som enten er
(a) resultatet af samspillet mellem et menneskes gnsker
og behov og muligheder for at opfylde disse gnsker
og behov, eller
(b) resultatet af samspillet mellem et menneskes
forpligtelse og muligheder for at leve op til en
forpligtelse,

(2) provokationer, som finder sted, nar en konflikt (en
ugnsket indblanding udefra) ggr et menneske irriteret eller vred pa
den formente kilde (hvor meget afhaenger af dette menneskes
naertagenhed over for bestemte former for ugnsket indblanding).

Motivatorer kan ogsa vaere negative eller positive folelser: Fristelser
vil ofte vaere forbundet med positive fglelser (fx ophidselse), mens
provokationer saedvanligvis vil vaere forbundet med negative
fglelser (fx vrede). Motivatorer har forskellig styrke. En staerk
motivator er en, der er forbundet med staerke (positive eller
negative) folelser. Det er en fejltagelse at haevde - sddan som
generel belastningsteori lader til at ggre det (fx Agnew 2005: 2), at
kriminelle handlinger kun opstar ud af negative fglelser skabt af
pres og stressfaktorer (se Wikstrém 2010a). Man kan nemt taenke
sig eksempler pa kriminelle handlinger forbundet med positive
fglelser sdsom ophidselse eller sjov og ballade (en pointe som
eksempelvis Katz 1988 fremsaetter pa fin vis).



Det moralske filter

Hvilke handlemuligheder et menneske oplever at have som respons
pd en bestemt motivator (fristelse eller provokation) afhaenger af
samspillet mellem et menneskes relevante moralske regler (og de
dertil knyttede moralske fglelser) og de (opfattede) relevante
moralske normer (og hdndhavelsen af dem) i omgivelserne, som
dette menneske indgar i. De personlige moralske regler og
omgivelsernes moralske normer, som er relevante i forklaringen af
kriminelle handlinger (bestemte kriminelle handlinger) er dem, der
er lov-relevante (dvs. at de har at ggre med handlinger, som
efterlever eller bryder adfzerdsregler fastslaet ved lov). Om
personlige moralske regler eller omgivelsernes moralske normer har
den staerkeste indvirkning eller ej kan variere efter
omstaendighederne, men der er altid en vis indvirkning fra begge.
Folk er mere optaget af bestemte moralske regler (feler mere skam
og skyld, hvis de bryder dem), og visse moralske normer er mere
fremtraedende (mere relevante, med almindelig enighed om dem og
effektivt holdt i haevd og handhaevet) i nogle omgivelser end i
andre.

Et menneskes moralske engagement i nogle bestemte
omgivelsers moralske sammenhang skaber et moralsk filter
defineret som den selektive oplevelse af handlemuligheder, som de
moralske regler bevirker. Det begraenser, hvilke handlinger der
opleves som passende som respons pa en bestemt motivator (figur
1.3). Det moralske filter anvendes pa motivation enten
vanemaessigt (gennem udgvelsen af moralsk habitus) eller som led i
en rationel overvejelse (der foreskriver handlemuligheder til
moralsk bedgmmelse). Hvad enten det moralske filter anvendes
automatiseret eller velovervejet afhaenger som tidligere drgftet af,
om aktgrerne agerer i kendte situationer med overensstemmmende
regelstyring, i nye eller ukendte situationer og/eller i situationer,
hvor regelstyringen er uklar eller modstridende.

Det moralske filter

Motivation - Samspil mellem -->  Opfattede
(fristelse eller personlig moral handlemuligheder
provokation) 0g omgivelsernes

moralske normer

Det moralske filter kan opmuntre til eller modvirke brud pa en
moralsk regel (sdsom en lov). Hvis et menneskes moralske regler
og omgivelsernes moralske normer opmuntrer til at holde sig til en
bestemt adfserdsregel som respons pa en motivation, er det
usandsynligt at dette menneske vil betragte et brud p& denne
adfaerdsregel som en mulighed. Hvis et menneskes moralske regler



og omgivelsernes moralske normer derimod opmuntrer til at bryde
en bestemt adfaerdsregel som respons pd en motivation, er det
sandsynligt, at dette menneske vil opleve brud pad denne
adfzerdsregel som en mulighed. S& hvis der er overensstemmelse
mellem en persons moralske regler og omgivelsernes (opfattede)
moralske normer, vil de handlemuligheder, som et menneske
oplever at have, sandsynligvis veere i overensstemmelse med disse
regler. Det er det, der i SAT omtales som princippet om moralsk
overensstemmelse. Et menneskes moralske regler stemmer dog
ikke altid over ens med omgivelsernes moralske normer, og i sa fald
bliver kontroller vigtige for, hvilke handlinger der fglger af en
bestemt motivation.

Kontroller

Den situationsbestemte handlingsteori haevder, at kontroller kun
kommer i spil i forklaringen af kriminelle handlinger, nar folk (1)
overvejer og (2) der er modstridende regelstyring mellem
personlige moralske regler og omgivelsernes moralske normer af,
om man begar kriminelle handlinger eller ej. Nar folk (som et
resultat af anvendelsen af det moralske filter) ikke oplever en
kriminel handling som en handlemulighed, eller de kun kan fa gje
pa en enkelt kausalt effektiv mulighed, som er en kriminel handling
(og derfor handler af vane), er kontroller irrelevante. Kontroller
‘modseetter sig noget til stgtte for noget andet’ (Mele 2001: 121) og
kraever derfor (i forklaringen af en forbrydelse) en situation, hvor et
menneske overvejer handlemuligheder, heriblandt en kriminel
handling. Igen er der ikke nogen kontrol pa spil, hvis en kriminel
handling ikke opleves som en handlemulighed, eller hvis en kriminel
handling begas af vane. Det omtales i SAT som princippet om
kontrollers betingede relevans (Wikstrém 2010a).

Kontrol konceptualiseres i SAT som den proces, hvori et
menneske handterer modstridende regelstyring i sit valg af handling
i forbindelse med en bestemt motivation. Det, som kontroller
saledes sgger at kontrollere, er efterlevelsen af moralske regler, ndr
et menneske overvejer handlemuligheder som respons pa en
motivation (Wikstrém 2010a). Kontroller kan veere indre i
udgangspunktet (gennem selvkontrolprocessen) eller ydre i
udgangspunktet (gennem afskraekkelsesprocessen). Selvkontrol
defineres som en proces (indefra og ud), hvori et menneske formar
at efterleve en personlig moralsk regel, nar den kommer i konflikt
med omgivelsernes moralske normer. (Et typiske eksempel ville
veere at modstd gruppepres for at ryge hash, ndr det er i modstrid
med ens egne adfaerdsregler). Afskraekkelse defineres som en
proces (udefra og ind), hvori den (opfattede) hdndhaevelse af
omgivelsernes moralske normer (ved at skabe bekymring eller frygt
for konsekvenserne) formar at fa et menneske til at efterleve



omgivelsernes moralske normer, selv om de er i modstrid med
dette menneskes personlige moralske regler. (Et typisk eksempel
ville veere et menneske, som finder butikstyveri moralsk
uproblematisk og overvejer at ggre det, men som afholder sig fra
det p& grund af signaler i miljget, der far vedkommende til at
overveje risikoen og konsekvenserne.)
Princippet om moralsk overensstemmelse og kontrollernes
betingede rolle illustreres i fire abstrakte cases i figur 1.4. Boks 1
viser en bestemt moralsk adfzerdsregel (fx en lov, som forbyder at
ryge hash). Boks 2 viser en persons moralske regler med relevans
for den bestemte moralske regel (fx moralske regler, som er
relevante for, om det er i orden eller ej at ryge hash). Og boks 3
viser de moralske normer i omgivelserne, som kan anvendes pa den
bestemte moralske regel (fx de moralske regler, som opmuntrer til
eller modvirker hashrygning). Tegnene viser, om der er
overensstemmelse (+) eller konflikt (-) i den moralske regelstyring.
Som vist i figur 1.4 kommer et menneskes evne til at udove
selvkontrol kun i spil, ndr omgivelsernes moralske normer
opmuntrer vedkommende til at bryde en adfzerdsregel, men dette
menneskes egne moralske regler modvirker denne handling som
respons pa en motivation (eksempel 3). Afskraekkelsens virkekraft
kommer kun i spil, ndr et menneskes moralske regler opmuntrer til
regelbrud, men omgivelsernes moralske normer modvirker denne
handling (eksempel 4). I eksempel 1 og 2 er kontrollerne ikke
relevante, fordi der er moralsk overensstemmelse mellem
personens moralske regler og omgivelsernes moralske normer, som
enten modvirker (eksempel 1) eller opmuntrer til (eksempel 2) brud
pd en bestemt adfzerdsregel.

Eksempel 1
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Kontrolteorier inden for kriminologi tenderer til at smelte moralske
regler og kontroller sammen i forklaringen af kriminelle handlinger
(se Wikstrom 2010a). Den situationsbestemte handlingsteori
fastholder vigtigheden af at skelne analytisk imellem de to,
eftersom de spiller forskellige roller i forarsagelsen af kriminalitet.
Moralske regler pavirker, hvilke handlinger der opleves som mulige,
mens kontroller (kan) spille en rolle i valgprocessen. Hertil kommer,
at nogle kontrolteorier tenderer til at fokusere pa kontrol som et
personlighedstraek (fx selvkontrol som et karaktertraek) og generelt
se bort fra dens situationsbestemte natur (se Wikstrém & Treiber
2007).

SAT understreger vigtigheden af at skelne analytisk imellem:

(1) kontroller som (situationsbestemte) processer af
selvkontrol og afskraekkelse i handteringen af
modstridende regelstyring og

(2) folks evne til at udgve selvkontrol og omgivelsernes evne
til at skabe effektiv afskraekkelse (Wikstrém 2010a).

Folk er forskellige i deres evne til at udgve selvkontrol, og
omgivelser er forskellige i deres evne til at skabe effektiv
afskraekkelse. Et menneskes evne til at udgve selvkontrol afhaenger
af vedkommendes udgvende funktioner (generelle
erkendelsesmaessige evner), men ogsa af midlertidig personlige
faktorer som pavirkning af rusmidler eller ekstrem stress eller
fglelser (se Vikstrom & Treiber 2007). Omgivelsernes evne til at
skabe effektiv afskraekkelse (dvs. bekymring eller frygt for
konsekvenserne) afhaenger af graden af handhaevelse af relevante
moralske normer (dvs. effektiviteten af opsyn og indgriben og
sandsynligheden for og hardheden af sanktioner).

1.3.8 Opsummering af hovedbegreberne i situationsmodellen, deres
indbyrdes forhold og roller i handlingsprocessen

Hovedbegreberne i SAT's situationsmodel (og deres indbyrdes
forhold) opsummeres i tabel 1.2. Anden raekke angiver de vigtigste
karaktertraek (de faktorer, der er kausalt relevante for et
menneskes saerlige kriminelle tilbgjelighed). Den tredje angiver de
vigtigste saerpraeg ved omgivelserne (de faktorer, der er kausalt
relevante for omgivelserne seerlige kriminogenitet, altsa
kriminalitetsfremkaldelse). Folk er forskellige i deres gnsker,
forpligtelser og naertagenhed (over for bestemte konflikter), ligesom
de er det i deres moral (moralske regler og de tilknyttede moralske
fglelser) og evne til at udgve selvkontrol. Omgivelser er forskellige i
de muligheder, som de giver, og de konflikter, som de skaber,
ligesom de er det i de moralske normer og grader af handhaevelse,
som geelder for bestemte muligheder og konflikter. Fgrste raekke



viser de situationsbestemte faktorer, som opstar ud af samspillet
mellem de relevante karaktertraek og omgivelsernes saerprag (fx er
det moralske filter et resultat af samspillet mellem personlige moral
og omgivelsernes - opfattede — moralske normer). Og fjerde raekke
viser, hvilke aspekter af handlingsprocessen der pavirkes af
bestemte situationsbestemte faktorer (fx pavirker det moralske
filter oplevelsen af handlemuligheder). Det moralske filters og
kontrollernes rolle i handlingsprocessen illustreres i figur 1.5.

Tabel 1.2 Hovedbegreber i situationsmodellen og deres indbyrdes forhold

Situation = Person X Omagivelser  Pavirker
Motivator:
1. Fristelse (@) @nsker og behov Mulighed M3lrettet
(b) Forpligtelser Mulighed opmarksomhed
2. Provokation Neartagenhed Konflikt
Moralsk filter Moral Moralske Oplevelse af
normer handlemuligheder
Kontrol Evne til at Evne til at Valgproces
udgve selvkontrol hé&ndhaeve

moralnormer

Tilbgjelighed X Udsathed = Handling

Oplevelse af Valgproces Handling
handlemuligheder

Motivation -- Moralsk - Forbrydelse er > Rationel -- Kontroller: --> Forbrydelse

(fristelse, filter: en mulighed overvejelse - Ingen frbrdls
provokation) - Vane - Forbrydelse
- Forbrydelse er - Ingen frbrdlse

ikke en mulighed




