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det mareride gir ud pa, at der kommer
en palestinensisk stat. I det forste tilfel-
de vil vi kere videre med besettelsen og
status quo pd ubestemt tid. I det andet
tilfzelde kommer Hamas til at sidde fem
minutter herfra i Dstjerusalem.«

Selvom sa meget af interviewet kred-
sede om Tempelbjerget, bor der siges lidt
mere om det, iser i lyset af verdenssam-
fundets interesse i konflikten.

Ja, det er godg, at det israclske flag
gjeblikkeligt blev taget af Tempelbjerget
ijuni 1967. Men der er mange, inklusive
undertegnede, som mener, at det var en
katastrofe at give Tempelbjerget tilbage
til jordanerne uden videre. Tanken om,
at araberne vil belonne den udviste gode
vilje ved sé stor en indremmelse var (og
er fortsat) naiv. Argumentet om, at Israel
er sekuler og ikke har brug for gamle
helligdomme, var (og er) arrogant.

Tempelbjerget — HarHaBayit pa
hebraisk — drejer sig i hoj grad om
historie. For eksempel stod Det andet
Tempel der fra 515 fKr. til 70 e.Kr. Nar
Israel uden videre opgiver HarHaBayi,
bruges fortellingen i en kampagne, der
nagter, at joderne har en meget gammel
tilknytning til »Det hellige land«.

Da mange, og ikke mindst unge,
mennesker er historielose, er de nemme
ofre for kampagnen, som er en del af et
storre forseg pd at nagte Israels ret over-
hovedet til at eksistere som jodisk stat.

Tempelbjerget drejer sig i moderne
tider ogsd om religionsfrihed — men
status quo pa Tempelbjerget er grotesk
diskriminerende: Undtagen under helt
exceptionelle omstendigheder ma mus-
limer ga op nar som helst og gore, hvad
det passer dem pd Al-Haram al-Qudsi
al-Sharif- Her er der oven pa ruinerne
af Det andet Tempel bygget al-Agsa-
moskeen samt Klippehelligdommen
(Qubbat Al-Sakbrah).

Ikke-muslimer — sammen med turi-
ster — har adgang gennem den ene of de
11 porte cirka fire timer per dag, fem

dage om ugen. Hvis en ikke-muslim ser
ud til at bede, bliver pigzldende fjernet
for ikke at provokere muslimerne. De
israelske myndigheder serger for hind-
hevelse af disse urimelige regler.

Sé teenker jeg, at verdenssamfundet
for én gangs skyld kunne gere noget
konstruktivt. Det er pd tide at fa det
fastsldet og hindhvet internationalt, at
folk fra alle religioner frit md besoge og
bede pa Tempelbjerget — og at ingen mé
holde picnic, forurene, spille foldbold,
opbevare véiben i al-Agsa-moskeen eller
std pa bjerget og kaste sten pa mennesker
nedenunder. Man kunne ogsd — med
Halevis ord — give Israel »den aner-
kendelse for sit madehold, som landet
fortjener«.

Nyt syn pa tolke

Sara Hoyrup, domstolstolk
Margretheholmsvej 4, 1432 Kobenhavn K

Danmark har brug for gode tolke. Og
Danmark har brug for gode tolkeforhold
og institutioner, som tilbejebringer disse.
Tolkene skal uddannes — og det skal
institutionerne faktisk ogsa.

Jeg arbejder selv ved domstolene og i
Flygtningenzavnet. Jeg er universitetsud-
dannet og EU-certificeret simultantolk.
Jeg er en af de allerhgjest uddannede
tolke i retssystemet.

Og alt for ofte er det alt for svert
at fa lov at gere mit job ordentligt.

Det er et problem for retssikkerheden.
Domstolsstyrelsen har i et tidr haft
retningslinjer for, at det er dommerens
ansvar at sikre tolken pauser og adgang
til alle tekster, der leses op fra —og i det
hele taget fjerne hindringer for den gode
tolkning. Retningslinjerne instruerer
ogsd tolken i at sperge, hvis der er noget,
der er uklart, og sige til, hvis der synes at
vare en kulturkleft i forstdelsen.

Men de regler bliver ikke overholdt

— faktisk synes ingen at kende dem.
Tolkene forventes at kere los til den
bitre ende. Forleden dag fik jeg for
eksempel at vide i Retten i Glostrup, at
det var grundlovsstridigt at give mig en
ordentlig pause efter 70 minutters simul-
tantolkning af engelsk med steerk irsk
accent. Fordi retten havde travlt med at
na den neste fristforlengelse i tide.

Ingen synes at fatte, at den gode tolk
er den i lokalet, der er pd allerhirdest
arbejde og derfor har brug for pause, for
juristerne har det. (Det har den frem-
medsprogede bruger i gvrigt ogsa gerne,
fordi det er hardc at lyte til tolkning,
nir man ikke er vant til det).

Ingen teenker pa, at simultantolke
foretager fem forskellige ting pa en gang:
lytning til input, dyb forstaelse, omset-
ning til malsproget, klar formulering,
overvagning af output.

Det kan selv ikke den bedst uddan-
nede og mest erfarne tolk gore flere
timer i treek uden aflgsning. (Af samme
grund har man i Sverige gerne et hold
pa to tolke, som afloser hinanden ved
retssager).

Den gode tolk beder selv om pauser
ved behov. Den gode tolk styrer tolkesi-
tuationen, hvis ingen andre gor det. Det
er bare ikke spor populert. Og det er
ikke sddan, at det rekker med et spedt
lille pip: Man skal veere pastaelig for at
sikre sig helt basale tolkeforhold. Og det,
skont det ikke bare er i tolkens interesse
at have orenlyd og ikke breende sammen
— det er et sine qua non for produktet.
Altsé den tolkning, som den gode tolk er
blevet hyret til.

Jeg foreslr, at alle myndighedsperso-
ner, som bruger tolk, opleres i brugen af
tolke. Det ville heller ikke vare af vejen,
at dommerne leeste Domstolsstyrelsens
retningslinjer pa omradet — og fulgte
dem. I stedet for at fele deres autoritet
som guder i retslokalet udfordret af, at
tolken beder om en pause. Danmark har

brug for gode tolkeforhold.

Kunstnerisk frihed

Lucas Thelander Hultgren, landsformand
Jfor Dansk Folkepartis Ungdom

Teaterchef Morten Hesseldahl synes
ikke overraskende her i WA 8/4, at der er
alt for lidt fokus pa kulturen og kunsten
i Danmark. Det er jeg faktisk enig i.

Til gengeeld forstér jeg ikke helt
Hesseldahls evindelige fornermethed
over, at for eksempel Dansk Folkeparti
replicerer, nar kunstnere gir ind pd den
politiske scene og angriber for eksempel
DF. Nar en DF-politiker siger noget
i pressen om for eksempel en politisk
ladet DR-serie, en kunstner angriber
politikeren for dette udsagn, og s svarer
DFeren. Det er sidan set det, som man
kalder for en demokratisk debat.

Det kan Hesseldahl da ikke have no-
get imod? Eller jo, det har han faktisk.
Hans storslaede argument for, at det er
uartigt at debattere med kunstnere, er, at
»elitetenkning afvikles og erstattes af et
lighedsprincip«, »kunst er ikke demokra-
tisk« og (den er virkelig god) »kunst er
noget, kun de bedste kanc.

Altsé er kunstnere overmennesker, og
alle andre skal bare holde kaje, nar de
taler. Magelost! Personligt tror jeg sa, at
denne modvilje mod at indgé i en debat,
bunder i de manglende evner til at klare
sig godt i en sidan. For det er altsd alt
for ofte sidan, at de betragtninger som
de »overkloge« kunstnere kommer med,
er preeget af overfladiskhed.

P34 Twitter brokkede en kendt
kunstner sig over, at der er sket utrolig
mange lempelser pa miljpomradet. En
politiker spurgte ham pa samme medie i
al stilferdighed om, hvilke regler han da
savnede, hvorefter kunstneren svinede
politikeren til og begyndte at skrive om
fremtiden for vores bern. Skal vi gette
pa, at kunstneren ikke kunne eller kan
navne en eneste lempelse pa miljpomra-
det, men har set dette i en overskrift?

Kulturel uforstand
Bertel Haarder, kultur- og kirkeminister.

Morten Hesseldahl mindes (i WA, 8.
april) Anker Jorgensens glaede ved lit-
teratur, som han holder op imod den
nuvarende regerings tidselgemytter.
Dens andleshed finder han bekraftet af
det forhold, at der ikke var megen debat
om kultur i sidste valgkamp og heller
ikke noget videre i den efterfolgende
regeringserklering. Hvilket han ser som
udtryk for et »forstemmende ambiti-
onsniveau«. Han mener, vi har »skrottet
kulturbevidstheden, og at vi svigter vort
»imponerende og inspirerende veerdig-
rundlag i form af arbejderkultur, hejsko-
lebevagelse og traditionsomsorg ...«

Han har dbenbart ikke bemarket, at
jeg har sat gang i en landsomfattende
debat om en Danmarkskanon med ud-
trykkelig henvisning til hejskolebeveegel-
sen, arbejderbevagelsen, tillidskulturen
osv. Er det at svigte vort »imponerende
og inspirerende verdigrundlag i form
af arbejderkultur, hgjskolebevagelse
og traditionsomsorg«? Hvad i alverden
mener han?

Det er da rigtigt nok, at kultur ikke
fylder meget i danske valgkampe og
regeringserkleringer. Blandt andet
fordi der er bred enighed om det meste.
Var det ikke sidan i Ankers tid? — Det
er ogsa rigtigt, at der spares pé alle
driftsomrider, men da en stor del af
Kulturministeriets bevillinger er tilskud,
er kulturbevillingerne trods alt nasten
99 procent af, hvad de var sidste ar — og
hejere end i Ankers tid.

Hesseldahl maler imidlertid ikke
tidligere tiders storhed pé datidens
regeringserkleringer og bevillinger, men
pa tidligere kulturminister Bomholts
person og Ankers personlige glede ved
beger. For »hvis man ikke er bevidst om
sit kulturelle afset og sit veerdigrundlag,
s3 bliver det eneste, der setter rammen

om den politiske tznkning, den skono-
miske fornuft ...«

Men undskyld. M4 vi ikke lige vare
her! Vi er altsd ogsd nogle i den nuve-
rende regering, der leser bager og elsker
musik, teater, historie osv. Vi er nogle,
der lever og dnder i kultur, har fiet det
ind med modermalken, uden at vi behg-
ver gore os til af det. Vi har en undervis-
ningsminister, der er kunsthistoriker, en
miljo- og fedevareminister, der er ph.d. i
Grundtvig, en udenrigsminister og flere
andre, der har rod i hejskole-, fri- og
efterskolemiljoet, en gruppeformand,
der er medlem af en valgmenighed, og sa
har vi en del kirkeligt interesserede — én
er medlem af en frimenighed — og det et
vel ogsé en slags kultur, eller hvad?

Det flove er, nir man skal til at
fremhzeve det, blot for at leve op til
Hesseldahls lidt missionske bekendelses-
tenkning. Efter hans malestok er Dansk
Folkeparti Danmarks kulturberende
parti, men er det nu retvisende ifelge
hans fornzvnte malestok? Hvad med
os andre? Forskellen er maske, at vi
ikke skilter s3 meget med det og ikke
bruger det politisk, fordi vi har et liberalt
kultursyn.

Med al respeke for Bomhol, sd har
borgerlige regeringer vel egentlig ogsa
stillet med et par nogenlunde ordent-
lige kulturministre, senest Per Stig
Moller, der sa rigeligt kan mile sig med
Bombolt, Anker Jorgensen — og Morten
Hesseldahl!

Mens jeg laeste hans lange artikel, sad
jeg og sa ud pa det flag, jeg havde hejst i
anledning af 9. april. Det er vel ogsé en
slags kultur, iser hvis man ikke gor det
for at vise sin kultur, som Hesseldahl vil
have os til. Han slutter artiklen med en
rekke gode betragtninger, jeg selv kun-
ne have skrevet, og som jeg gentager si
tit, jeg har mulighed for det. Men det er
dbenbart ikke néet op i Hesseldahls heje
luftlag, hvorfra han hovedrystende skuer
ned pd samtidens kulturelle uforstand.

Kronik. Uden stgtte fra troende muslimer bliver det vanskeligt at neutralisere den islamiske ekstremisme og bekaempe parallelsamfund. Det er lidt pa samme made som da
vesteuropaeiske socialdemokrater under Den Kolde Krig spillede en hovedrolle i kampen mod den sovjetiske kommunisme.

Hvordan man elsker Norge og Koranen samtidig

Af FLEMMING ROSE

et er efterhanden et kvart drhundrede
siden, at Bassam Tibi, tysk islamekspert
med syrisk baggrund, stillede et sporgs-
mal, som det er blevet stadig mere pres-
serende for Europa at besvare:

Vil der ske en europzisering af islam eller
en islamisering af Europa? Er det muligt at udvikle en doktrin
for islam, der tilskynder troende muslimer til pd harmonisk vis
og med béde hjerte og forstand at se sig som bade europeere
og som muslimer?

Eller som den norske lege, debatter og muslim Mohammad
Usman Rana formulerer det i titlen pé sin bog Norsk islam —
hvordan elske Norge og Koranen samtidig, der netop er udkom-
met.

Usman Ranas bog har ikke varet genstand for s intens en
debat som Hege Storhaugs Islam, den 11. landeplage, der har
solgt flere end 50.000 eksemplarer i Norge. Storhaug, der til
daglig er informationschef i organisationen Human Rights
Service, mener med henvisning til en undersogelse gennemfort
af et tysk socialforskningsinstitut, at skellet mellem radikale og
sikaldt moderate muslimer er flydende, og at der ofte er tale
om et ideologisk sammenfald. Ekstremister og nogle sikaldt
moderate er enige om, at religigse love har forrang for love, der
vedtages i demokratisk valgte parlamenter, og begge grupper
afviser centrale frihedsrettigheder og vardier som ligestilling
mellem kennene, ligevardighed mellem mennesker, religions-
frihed og ytringsfrihed.

Ifolge Storhaug begranser de ekstreme og sakaldt moderates
uenighed sig til, at ferstnaevnte er rede til at gribe til vold, det
er sidstnavnte ikke. Hun mener, at det kan dreje sig om helt
op til hver tredje muslim i Norge, som deler denne fundamen-
talisme. I et interview i Aftenposten prasenterer Storhaug en
rekke forslag, der ifelge hende er nedvendige, hvis det norske
demokrati skal reddes. Dele af Koranen skal forbydes, nogle
moskeer skal lukkes, og der skal settes en stopper for opforelse
af nye. Hun er ogsa af den opfattelse, at man om nedvendigt
m4 sztte heren ind pa grensen for at forhindre flygtninge og
migranter i at komme ind i Norge og Europa.

Storhaug var den forste i Norge, der satte kritisk fokus pa
tvangsegteskaber blandt indvandrere, og hun var helt tilbage
i begyndelsen af 1990erne med til at afslore imamer i Norge,
der stottede omskearing af piger. Storhaug har i det hele taget
haft mest fokus pd krenkelse af kvinder og bern i sin kritik af
islam.

Mens Storhaug er skeptisk, hvad angdr en harmonisk,
folelsesmessig og kulturelt forankret sameksistens mellem
islam og det norske demokrati, sa giver Usman Rana i sin bog
et bud p3, hvordan det kan se ud i praksis. Det er en vigtig
debat, for uden stotte fra troende muslimer bliver det vanske-
ligt at neutralisere den islamiske ekstremisme og bekeempe
parallelsamfund. Lidt pi samme made som vesteuropiske
socialdemokrater under Den Kolde Krig spillede en hovedrolle
i kampen mod den sovjetiske kommunisme. I hvert fald indtil
der gik fodnoter i den for danske socialdemokraters vedkom-
mende.

For alt for mange muslimer indebarer deres religiose identi-
tet, at de ser sig som verende pé kollisionskurs med det norske
samfund. De udnytter velfzrdsstaten og dens goder, men ser
ned pd den sekulere retsstat, og er overbeviste om, at islam og
vestlige veerdier er uforenelige storrelser. Mange muslimer er
overbeviste om, at de er tvunget til at velge mellem Norge og
islam.

Usman Rana deler ikke den opfattelse, men erkender, at de
radikale krafter i gjeblikket har vind i sejlene. Han skriver:
»De bogstavtro, puritanske krefter vinder terren og forsager
at definere, hvordan islam skal praktiseres og forstis i Norge.
Mainstream-muslimer er under sterke pres. Andeligheden er
vigende. Islams hus er i brand. Ogsd i Norge. Hvordan kan
fremvaeksten af bogstavtro og radikal islamtolkning stoppes pa
et intellektuelt og teologisk plan, fer det forer til et muslimsk
terrorangreb pé norsk jord?«

For en méned siden deltog jeg i en debat i Oslo om
ytringsfrihedens grenser, og som si meget andet i denne
tid kom det hurtigt til at handle om islam. Hadia Tajik,

32 4r, tidligere kulturminister med pakistansk baggrund

og naestformand for Arbeiderpartiet, gjorde opmeerksom

p4, at afstanden mellem religigse love og krav pa den ene

side og den daglige tilverelse pa den anden kan forekomme
uoverkommelig for unge muslimer. Tajik henviste til et

nyligt mede i den islamistiske forening Islamnet, hvor de
tilstedevarende blev spurgt, om de gik ind for stening af
kvinder for utroskab, dedsstraf for frafald og homoseksualitet,
og et flertal rakee hdnden op.

»Hvis medelederen havde spurgt de samme mennesker,
om de havde set porno i gir, om de havde haft sex uden
at veere gift og drukket alkohol, sa ville flertallet, hvis
de var @rlige, ogsd have varet nedt til at svare be-
kreftende. Afstanden mellem teologi og praksis er
ekstremt stor, og for at hindtere denne afstand
kan man enten blive ekstremist og forsege at
tilpasse teologien til praksis, eller man kan
gore opror, bryde med teologien og blive
reformist,« sagde Tajik.

Ifolge Usman Rana er det nodvendigt at
udvikle en norsk islam, der fremmer harmoni
mellem det norske og det islamiske i unge
muslimers identitetsudvikling. En norsk islam,
der gor det muligt bade at vare norsk patriot og
dybt troende muslim, vil, anferer Usman Rana,
veere den mest effektive modgift mod radikale
holdninger. Derfor, siger han, er der brug for en
teologi, som pa den ene side er forankret i de hellige
tekster og pa den anden er forenelig med en norsk
referenceramme. Det geelder ikke bare Norge, men
hele Europa.

Usman Rana definerer sig som socialkonservativ
muslim. Han fordemmer sex for 2gteskabet, indtagelse
af alkohol og homoseksualitet som synd og uforenelige
med en troende praksis, men afviser religiost legitimeret
straf for kreenkelse af religiose pibud.

Han har blik for, at der blandt norske muslimer er
alt for meget fokus pa, hvad der er halal og haram,
tilladt og forbudt, og pa hvordan islam skal tjene som
legitimering af politisk magt og statsstyring, mens den
dndelige og kulturelle dimension i den enkeltes religigse
liv reduceres.

Usman Rana beklager, at han i Norge aldrig har
veeret til et mede for muslimer med musik og stand-up
komikere, mens det er en natutlig del af programmet,
nar amerikanske trosfeller samles. Han mener i det hele
taget, at norske muslimer kan lere en del af USA. Selv
om han tydeligvis ikke forstar, hvorfor det er principielt
vigtigt at forsvare retten til religionssatire, finder han
det malplaceret, at norske muslimer pa den ene side
kraever forbud mod Muhammed-tegninger, mens de pd
den anden forventer, at de med henvisning til den samme
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ytrings- og religionsfrihed kan praktisere deres tro i det norske
samfund.

Usman Rana er betingelsesles i sin opbakning til den
liberale retsstat og de demokratiske institutioner som arena
for praktisering af den muslimske tro, og til forskel fra mange
af sine trosfeller forstir han, at religionsfriheden er bedst
sikret i en sekuler stat. Men han mener samtidig, at man ber
skelne mellem politisk liberalisme, som er garant for borger-
nes frihedsrettigheder, og verdiliberalisme, hvor muslimer
individuelt kan leve deres tro, ogsd selv om den er i strid med
de herskende liberale verdier.

Centralt i Usman Ranas argumentation for en norsk islam
star en ambition om at leese de hellige tekster i en moderne
norsk kontekst med respekt for 1400 érs teologisk tradition.
Han kalder det kontekstualisering og traditionalisme. I
Vesten finder mange muslimer det vanskeligt at kontek-
stualisere troen, fordi man ser Vesten som islams fjende.

Det gores ikke lettere af, at mange imamer ikke er fodt og
opvokset i Norge og hverken er fortrolige med sprog eller
kultur. Desuden er ekstremister tilbgjelige til at ignorere den
teologiske tradition og fremme en bogstavtro lesning uden
blik for kontekst.
»Integration handler om lovlydighed, arbejde,
uddannelse og sprog, ikke om hvem man beder til, hvad
man spiser eller hvordan man kleder sig,« anferer
Usman Rana. »Muslimer ma ikke vare bange
for at keempe for deres religionsfrihed, retten
til at praktisere deres tro og samtidig have
nultolerance for had mod Norge, ekstremisme
og antidemokratiske holdninger,« understreger
Usman Rana.
Ifolge Usman Rana er det afggrende for mus-
limers folelse af at hore til i det norske samfund,
at man skelner mellem ekstremisme og alminde-
lig religigs praksis, selv om det for mange nord-
mend kan virke fremmed og radikalt anderledes,
end hvad man er vant til.

Men at bede fem gange om dagen, gi med
torklaede, ikke drikke alkohol og veere seksuelt
afholdende for @gteskabet har ikke noget med
ekstremisme at gore. Det er, insisterer Usman

Rana, ikke ekstremt at vaere mod homoseksuelle
@gteskaber, en liberal abortlovgivning eller at anse
homoseksuel praksis for en synd. Det er uderyk

for geengs religios praksis og et socialkonservativt

udgangspunkt.

For en liberal som undertegnede er der meget at
vere uenig med Usman Rana i, men det fremadret-
tede og helt centrale spergsmil er, om vores uenighed

kan udspille sig inden for rammerne af den liberale,

sekulere retsstat. Det tror jeg, men let er det ikke.

I den navnte debat i Oslo sagde Hadia Tajik en
ting, som ofte bliver fortiet i debatten, nemlig at et
samfund med kulturel, religios og etnisk mangfoldig-
hed ikke er en dans pd roser.

»Mangfoldighed er sd svert. Det gor ondt. De, der
péstar noget andet, er fulde af logn. Det samme galder
ytringsfriheden. Det er krevende og foles ofte som en

provokation at skulle finde sig i, hvad andre siger, men
det er nedvendigt at lere at leve med det.«

Flemming Rose (f 1958) er journalist, debattor og forfatter
til blands andet Tavshedens Tyranni (2010) og Hymne il fri-
heden (2015). Rose modrog i 2015 Publicistklubbens store pris.
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