Péter Esterbdzy

Hvor stor er den europziske dvaerg?

Brev fra en fredsforstyrrer

Tidligere var jeg osteuropeeer. S4 steg jeg i gra-
derne til mellemeuropzer. Det var skenne tider
(om end ikke nedvendigvis for mig personligt),
der var Centreljuropdriems og visioner og bille-
der af fremtiden, det hele (alt, hvad man har
brug for til en rundbordssamtale, men nu er jeg
urimelig). For nogle maneder siden blev jeg sa
nyeuropzer, men for jeg havde haft tid til at
veenne mig til denne tilstand eller til at afvise
den, er jeg nu blevet en ikke-kerneeuropaeer.
Det gar mig pd samme made som et menneske,
der altid har boet i Munkacs, ikke har forladt
Munkacs 1 hele sit liv, og ikke desto mindre
forst er ungarer, siden tjekkoslovak, derefter
sovjetborger og endelig ukrainsk statsborger. P4
vore kanter bliver man kosmopolit pa denne
vis.

Jeg sidder i Budapest pa et verelse meget
langt fra denne diskussion. Her herer man knap
nok om debatten, skent praktisk tager alle, der
er noget rundt omkring, ellers tager ordet i
denne sag. Maske burde det ikke veere sidan
(her er trods alt Internet og fx fire-fem tysk-
sprogede tv-kanaler). Men sidan er det nu en-
gang. Under alle omstendigheder er der ikke
blot langt fra diskussionen til Budapest; der er
ogsa langt fra Budapest til diskussionen. “...
forst og fremmest 1 Kerneeuropa” - sagt lidt
overdrevet er det ifelge Habermas’ tankegang
begranset, hvad der tilkommer os ikke-kerne-
europzere. Og ganske vist ser jeg ingen god
grund til ikke at oversatte den nye opdeling i
kerne/ikke-kerne til fersterangs/andenrangs,
men jeg vil undlade at tale pd denne szdvanlige
osteuropziske, evigt kreenkede made.

Jeg kan godr forstd Habermas’ refleks. Hans
“forst og fremmest” er forst og fremmest vzl-
dig logisk. Det er en rationel, saglig konstate-
ring (og folelse), nir man opfatter de nye EU-
medlemmer som et forstyrrende element. Det er
svaert at have med de nye at gore, og det vil det
ogsa veere i fremtiden. Godt nok hzevder vi nye,
at ogsa vi alle dage har veeret europzere. Ikke
desto mindre er vi sd at sige underlagt en anden
rytme, det er andre ting, der er vigrige for os og
andre ting, vi bemarker, og vi bruger ordene
anderledes. Ved frihed forstdr vi fx ikke lige-
veegten mellem rettigheder og pligter, men deri-
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mod overlevelsesmulighederne, den behandige
gemmen sig for magten, det at kunne fuske sig
igennem. Under diktaturet har vi laert, ar staten
er en fiende, som man ved enhver given lejlig-
hed ber ga bagom ryggen pa — samtidig med, at
vi forventer af staten, at den loser alle vore pro-
blemer. Vi har kun lige genvundet vores selv-
steendighed og er endnu ikke kommet efter,
hvad det egentlig gar ud pa — og snart ma vi
atter delvist opgive denne selvstendighed.

Amerika var i vore gjne aldrig en stormagr,
men en drem. En vigtig drem: den hvide prins,
der red os i mede for at hente os. Noget siadant
faldt godt nok aldrig Amerika ind (fx i 1956),
men det zndrede ikke afgorende ved landets
prestige hos os. Denne stormagts arrogance fik
vi for vor del ikke umiddelbart at marke, lige-
som vi ikke oplevede den tunge byrde af at
modtage hjalp. Hos os var der intet 1968, in-
gen studenterbevaegelse, ingen bearbejdning af
fortiden. I et diktatur er der ikke andet end dik-
tatur. Og mennesker.

Men lad os se pa den seneste tids begivenhe-
der. Den 15. februar i ar var der overalt i
Europa store demonstrationer, og ogsd hos os
var der demonstrationer: omkring 30 menne-
sker deltog. Ikke desto mindre blev de uvenner
over forskelligheder i partitilhorsforhold, mens
vi andre sd demonstrationerne i fjernsynet.
Ogsa en sadan passivitet i samfundslivet ud-
springer af erfaringerne fra diktaturet. Hvordan
skal man ellers forklare, at hos os var det de
sikaldt konservative partier (ogsd kaldet
hojreekstremisterne), der var imod krig, mens
socialisterne var for? Eller ogsa ville de bare
helst ikke traeffe nogen beslutninger. Ogsa det
er en refleks fra Kadar-tiden,' dette onske om,
“at der ingenting skal ske, for s far man ikke
noget vrovl.” Men nu har vi balladen alligevel.
Brevet fra de otte europeiske lande udsprang
ganske vist i mindre grad af loyaliter over for
Bush, end det var et udtryk for afmzagtighed,
for manglende diplomatisk erfaring og for di-
plomatisk uegnethed. Men hvordan skulle man
ogsd fra den ene dag til den anden vare blever
egnet, hvilken tradition skulle man dog trazkke
pa! Hvilket holdepunkt havde man overhove-
det?



Det forholder sig virkelig, som det engang si
poetisk er blevet sagt: Mellemeuropa kan kun
forstas med udgangspunkt i Mellemeuropa, og
at veere mellemeuropzer er det samme som ikke
at kende sig selv.

Der er altsi tale om en Anden. Siden murens
fald er der knap nok sket noget med forholdet
til denne Anden, vi har ikke kunnet begynde
med os selv, og man er ikke begyndt med os.
Man kunne have habet, at da @steuropa med
DDR var brudr ind i den vestlige verden, ville
Tyskland have taget det til efterretning og lert
denne Anden (sig selv, sd at sige) at kende. Det
skete ikke. (Hvilket man pa de forskelligste ma-
der soger at kompensere for.)

Vi har fiet en ny verdensorden pd halsen med
et steerkt Amerika og et forvirret Europa. Det er
en verdensorden i forandring, og det gir hur-
tigt, Derrida fandrt ikke tid til at skrive en saer-
skilt artikel, man ma handle og det i al hast, og
det er vitterligt lettere at gennemfore med en
fortrop. Bortset fra diktatur er oplyst enevalde
den statsform, der mest effektivt har formdet at
lose den type problemer. Dette “forst og frem-
mest” er som talt ud af munden pi Katarina
den Store.

Nu har vi sd fiet dette Kerneeuropa som lo-
komotiv, og togets dere er dbne i Kerneeuropas
egen interesse, og vi andre kan ligeledes i egen
interesse springe pa toget. Det er et smukt bil-
lede og ikke engang serligt forenklet. Det ene-
ste jeg finder problematisk, er, at skinnerne alle-
rede er lagt. Det er sandt, at @steuropa er en
forstyrrende faktor, men hvis man udelukkende
ser det som en forstyrrende faktor, hvad er der
sa overhovedet at tale om? Det er ikke i min
egen interesse at stille det folgende sporgsmal,
men jeg stiller det alligevel: hvad skal EU-udvi-
delsen til for? Er det altruisme? Pur heflighed?

Det er for lidt, det er ikke nogen grund. Man
kommer ikke uden om sig selv. @steuropa ma
lzere at opfere sig som en ansvarlig voksen, der
kan treffe virkelige beslutninger og bere deres
konsekvenser. Vesteuropa pa sin side kan ikke
komme uden om det forstyrrende element, og
det er ikke gjort med store armbevagelser
alene. (Ligesom det ikke er gjort med fejltrin:
med hvilken selvfolgelig arrogance kundgjorde
den franske ministerpreesident ikke, at de nye
lande havde forsemt muligheden for at forholde
sig tavse. Bon. Fransk indbildskhed er det bed-
ste jeg ved. Indbildskhed og si endda fransk,
det er stilmzssigt det maksimale, den europzei-
ske dnd har formdet at frembringe. Den ungar-
ske indbildskhed er latterlig, voild, den tyske

tung i det, den italienske for hoejroster. Maske
er den engelske indbildskhed ogsa i orden, den
er bare sa taktfuld, at man naesten ikke bemaer-
lker den.)

Set herfra, fra manen, virker modviljen mod
Amerika i den nye Europa-definition kortsigtet,
og jeg forstdr modviljen som en taktisk ma-
novre. P samme made som viljen til en i sig
selv enskverdig ligevaegt mellem Amerika og
Europa, kan modviljen mod Amerika efter min
mening hverken vare udgangspunkt eller mal,
kun konsekvens. Det er sveart at formulere det
felles europaeiske og amerikanske, men det kan
gores synligt vha. enkeltstdende bevaegelser, re-
flekser og vigtige dimensioner. I ovrigt skygger
Bush for Amerika. Amerika er efter min mening
fuldstzendig som os, bare anderledes. Amerika
er ikke en modpol, som vi kan definere os selv i
modszatning til. Sagt pd en fin méde er vi ikke
sluppet godt fra studentikose maksimer som
den om art lade den bedste vinde. Og nok en
gang: Hvad er der sé at tale om?

Den nye idékonkurrence i europzisk bevidst-
hed giver mig en besynderlig fornemmelse af, at
vi pnsker en ny nationalstat i stort format og
ditto identitetsfolelse, en felles fiende og i ste-
det for nationale karakteregenskaber, euronatio-
nale sidanne. (En gammel vittighed lyder: Hvor
stor er den sovjetiske dvaerg? Enorm.) Men en
struktur som Europas Forenede Stater synes
ikke efterstraebelsesvardig — i forhold til Ame-
rika er vi for forskellige indbyrdes. Der er leen-
gere mellem Kiel og Hamburg end mellem Bo-
ston og San Francisco. For slet ikke at tale om
afstanden til Hodmezovasarhely.

Det kan godt vere, at Europa holdt dndeligt
sammen i modstanden mod diktaturerne. Men
hvad nu efter murens fald? Hvor foregar der
organiserede overvejelser, som et Europa-bil-
lede kan udga fra? De foregdr ingen steder,
bl.a. fordi vi med rette er blevet bange for vi-
sioner. Hvis jeg var apokalyptisk anlagt, ville
jeg beskrive Europa og den europziske and
som en dod mand og det, vi forstir som kul-
tur, ville sd vaere neglenes fortsatte voksen post
mortem. Men jeg traekker straks forskraekket
dette billede tilbage (og skulle jeg glemme at
treeklke det tilbage, gor jeg det sikkert pd mit
dadsleje).

Habermas skriver, at “en attraktiv og alment
acceptabel vision falder ikke ned fra himlen.
Den kan for ojeblikket kun udspringe af en
foruroligende folelse af radvildhed.” Det er vig-
tige ord. Men det er, som om den generelle
radvildhed overhovedet ikke er foruroligende,
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den virker tvaertimod helt rolig. Denne rolige
ridvildhed byder ikke pd nogen visioner, vi ma
ngjes med den sglle ligning EU = Euro + Bru-
xelles.

Forste skridt ma altsa veere: at veare urolig.
Man ber finde det felles europziske foruroli-
gende (tage det til efterretning!).

Owersat fra tysk af Sara Hoyrup
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