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Andere Meinungen auszuhalten fallt uns zunehmend
schwer. Statt konstruktiv zu streiten, verachten wir
uns gegenseitig oft. Zeit, die Graben zuzuschiitten

Uff, Meinungsfreiheit. Tolle Errungen-
schaft, aber anstrengend. All die Besorg-
ten und Bequemen und Fleischesser und
Veganer und Klimaschiitzer und Autofah-
rer und Datenschiitzer und die von ges-
tern und... all die Bekloppten! Der Um-
gangston wird rauer, der Riss durchs Land
tiefer, und viele sagen, wie wiitend sie das
macht. Aber Achtung, warnt der Sozial-
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wissenschaftler Arthur C. Brooks: Es sei
oft gar nicht Wut, die wir da spiiren, son-
dern gegenseitige Verachtung. Und es ist
wissenschaftlich bewiesen, wie ungliick-
lich, ungesund und unattraktiv das uns
sogar gegenliber denen erscheinen lisst,
die unsere Meinung teilen.

Brooks hat einen der einflussreichsten
Thinktanks der Welt geleitet und lehrt
heute als Harvard-Professor, welche Qua-
litaiten Menschen zu guten Fithrungsper-
sonlichkeiten machen. Genau die brauche
es jetzt, sagt er, um die Gesellschaft wie-
der zusammenzubringen — nicht nur in
der Politik. Es liege in der Hand der ganz
normalen Birger, die Rebellion gegen die
Kultur der Verachtung anzufiihren. In sei-
nem neuen Buch ,Love Your Enemies®
gibt Brooks viele Tipps, um ohne Ver-
bitterung und Hass, sondern wieder mit
Lust und Leidenschaft verschiedener
Meinung zu sein und den kleinsten ge-
meinsamen Nenner zu finden, auf dessen
Grundlage das moglich ist.

WER IST HIER UNMORALISCH?

Wir sind oft schnell dabei, die Ansichten
von anderen als verwerflich einzustufen.
Oft fuflen aber auch gravierende Mei-
nungsverschiedenheiten auf ein und der-
selben Moralvorstellung. Brooks nennt
das Beispiel Vermogenssteuer: Wir alle
wiirden an den Wert der Fairness glauben,
aber es gebe unterschiedliche Ausdrucks-
formen dieses gemeinsamen Wertes. Eine
hilt es fiir gerecht, wenn Reichtum um-
verteilt wird, der andere findet, dass nie-
mand abgeben sollte, was er verdient hat,
nur weil er mehr hat. Unmoralisch sei
man selbst an den Enden des Spektrums
nicht. Statt den anderen moralisch zu
achten und ihm etwa in einer Debatte
zum Fleischkonsum vorzuwerfen, sich
nicht fiir das Leid der Tiere in Massen-
tierhaltung zu interessieren, konne man
auf Seite der gemeinsamen Ethik argu-
mentieren: Sind wir uns nicht alle einig,
dass wir lieber keine Tiere essen wollen,
die gequilt wurden?




WIR SIND MEHR ALS UNSERE IDEOLOGIE
Studien zu Vorurteilen zeigen, dass dis-
kriminierende Einstellungen schnell zer-
fallen, sobald hinter abstrakten Identiti-
ten echte Menschen mit einer Geschichte
auftauchen. Insofern verspielt man die
Chance auf eine produktive Debatte,
wenn man mit seiner Gruppenidentitit
ins Haus fillt. Hey, ich glaube nicht an
den Klimawandel! Hey, ich bin Impf-
gegner! Wenn wir uns iber unsere un-
iberbriickbaren Differenzen definieren,
schieben wir unsere Gemeinsamkeiten in
unerreichbare Ferne®, sagt Brooks. Wir
machen einander zu Karikaturen und ver-
gessen, dass die Veganerin auch Mutter,
Architektin oder Altenpflegerin ist. ,Wir
rasen an den Fragen vorbeli, die uns helfen
wiirden, den anderen kennenzulernen,
und schauen stattdessen sofort auf unsere
groften Unterschiede. Stattdessen soll-
ten wir uns als Individuen gegeniibertre-
ten und die Einstellungen im anderen su-
chen, an denen wir ankniipfen konnen.

LIEBE FUR ALLE!

Anstand und Toleranz sind Brooks nicht
genug, er fordert nicht weniger als Liebe
fur alle. Es sei legitim, Warmherzigkeit
auch fir jene zu empfinden, die unseren
Standpunkt nicht leiden konnen — aus
purem psychologischen Eigeninteresse,
denn ein vergiftetes Klima tut uns harmo-
nicbedirftigen Menschen nicht gut.
Warmherzigkeit fiir einen Pegida-Mitldu-
fer herbeizufiihlen ist vielleicht nicht ein-
fach, aber Brooks erinnert daran, wie
dankbar wir fiir dessen Existenz sein kon-
nen: Wir haben das Gliick, in einem Land
zu leben, in dem wir nicht verschleppt
werden, wenn wir unsere Meinung sagen.
Die Tatsache, dass es mehr als eine Partei
auf dem Stimmzettel und Menschen mit
unterschiedlichen Ansichten gibt, tber
die man sich offen streiten kann, biete ge-
nug Grund, sich ein Verbundenheitsge-
fihl mit den Opponenten zu erlauben.

HENNE UND EI SIND EINERLEI
Aber was, wenn man angesichts einiger
Meinungen da drauflen einfach nicht
freundlich sein will? Wie lange muss man
meditieren, bis man iber den eigenen

Schatten springen kann? Es gibt einen
Hack: Man kann so tun als ob. Studien ha-
ben gezeigt, dass wir nicht nur licheln,
wenn wir gliicklich sind, sondern auch
gliicklich werden, wenn wir licheln. ,\Wir
milssen uns nicht nach Eintracht und
Briiderlichkeit fithlen® sagt Brooks. ,Wir
miissen nur im Sinne von Eintracht und
Briderlichkeit handeln, und das Gefiihl
wird folgen Wenn etwa unser Face-
book-Post herablassend und voller Hass
auseinandergenommen wird, haben wir
die Wahl: Wir kénnen den Hater ignorie-
ren, beleidigen oder thm den argumenta-
tiven Marsch blasen. Die richtige Antwort
ist Option 4, die einzige, die die Moglich-
keit einer ergiebigen Diskussion offen
hilt: Danke sagen. Immerhin hat sich die
Person die Mithe gemacht, sich mit unse-
rer Meinung auseinanderzusetzen.

ACH, DU LIEBE WEISSGLUT!
Warum scrollen wir manchmal durch die
Timeline auf der Suche nach einem
Grund zum Aufregen? Streiten uns mit
Trollen oder rufen aus purer Lust am Ar-
ger das Profil eines besonders dummen
Kommentators auf? Weil wir stichtig nach
Erregung und Bestitigung unserer An-
sichten sind, sagt Arthur Brooks. Was
wirden wir verpassen, wenn wir nicht
verfolgen, was unsere Lieblingskolum-
nist*innen und der letzte verwunschene
Twitter-Nutzer zu sagen haben? Was ler-
nen wir je Neues, wenn wir in unserer Fil-
terblase zusehen, wie bewiesen wird, dass
die anderen nicht nur falsch liegen, son-
dern auch dumm und bése sind? Eine
Pause von der Erregungsspirale macht
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den Blick wieder frei fir das wesentliche
Ziel:  konstruktive Losungsideen und
Schutz des eigenen Wohlbefindens.

GESCHICHTEN ERZAHLEN

Wenn jemand nicht tiberzeugt ist, muss
man einfach noch mehr Fakten anbrin-
gen, bis alles klar ist, richtig? ,,Das klappt
nie“, sagt Brooks. ,Menschen funktionie-
ren nicht wie Computer, die ihre Ansich-
ten gemdfd den glaubwiirdigsten Fakten
aktualisieren.“ Wir alle haben die Ten-
denz, einer kognitiven Verzerrung zu ver-
fallen: Wir glauben, was wir glauben — und
auch nur den Beweisen, die unterstiitzen,
was wir glauben. Die endlose faktische
Beweisfithrung konnen wir uns also spa-
ren. Sobald wir die anderen aber nach ih-
rer Geschichte fragen und auch unsere
eigene bereitwillig teilen, ist der Boden
fiir Offenheit gegentiber anderen Pers-
pektiven bereitet. Denn Geschichten set-
zen neuronale Prozesse in Gang, mit de-
nen unsere Gehirne buchstiblich auf eine
Wellenlinge geraten. Daher sollten wir
unsere Lebensmaxime immer parat ha-
ben, in nicht mehr als zwolf Worten.
,Dazu fihig zu sein, beeinflusst, wie man
sich in der Welt verhilt und wie andere
sich gegentiber einem verhalten.“ Brooks’
zwolf Worte: ,Ein gliicklicher Mann, der
sich dazu verschrieben hat, Menschen
aufzurichten und zusammenzubringen.”

UBEN FUR DEN GUTEN STREIT
Friede, Freude, Eierkuchen ist nicht das
Ziel! Brooks flihrt aus, warum wir konkur-
rierende Ideen brauchen und unsere Vor-
stellungen von akzeptablem Diskurs nicht
einengen sollten: Studien zeigen, dass wir
in meinungsreichen Debatten innova-
tivere Problemldsungsansitze generieren,
und dass unser logisches Denkvermogen
leidet, wenn wir weniger mit rivalisieren-
den Ansichten in Berithrung kommen.
Suchen wir also gezielt nach Andersden-
kenden und tiben wir die Kontroverse, da-
mit wir im Ernstfall weniger defensiv und
wiitend werden, wenn eine Meinung un-
sere Gelassenheit herausfordert. Und
vielleicht ergibt sie ja wider Erwarten
doch Sinn. Die einzige Perspektive, die
wir dndern konnen, ist unsere eigene. [@
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